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WSTEP

Chomik europejski Cricetus cricetus (Linneus, 1758) jest ssakiem nalezgcym do rzedu
gryzoni (Rodentia) i do podrodziny Cricetinae, jedynym przedstawicielem chomikoéw
palearktycznych, ktory zamieszkuje Europg¢ Centralng (Weinhold 2008) (Fot. 1). Aktualnie
ma status gatunku krytycznie zagrozonego CR (Critically endangered) w skali globalnej
(Banaszek i in. 2020) i jest jednym z najszybciej zanikajacych gatunkéw gryzoni w Europie.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat jest w Polsce gatunkiem S$cisle chronionym i wymaga ochrony
czynnej. Ponadto chroni go Konwencja Bernenska (Zatacznik 1) oraz Dyrektywa Siedliskowa
Unii Europejskiej (92/43/EWG) (Zatacznik 1V). W 2022 roku zaproponowano zmiang statusu
zagrozenia tego ssaka na polskiej czerwonej liscie kregowcow z kategorii DD (Data

Deficient/niewystarczajace dane) na VU (Vulnerable/narazony) (Glowacinski 2022).

Fot. 1. Chomik europejski Cricetus cricetus (fot. U. Eichert)



Obecny obszar wystepowania chomika europejskiego w Polsce zajmuje tylko 10% jego
zasiegu z lat 70. XX wieku, ktory obejmowat centralng i potudniowa cz¢$¢ kraju (Ziomek i in.
2016). W obszarze wystepowania tego gatunku w Polsce wyrdznia si¢ trzy linie
filogeograficzne: E1 (z grupy East) — w potnocno-wschodniej cze$ci Wyzyny Matopolskiej,
na Wyzynie Lubelskiej i Roztoczu, P3 (z grupy Pannonia) — w poludniowo-zachodniej czesci
Wyzyny Malopolskiej, na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej, Gornym — Slasku,
Plaskowyzu Ghubczyckim, w Kotlinie Sandomierskiej i na Podkarpaciu, oraz pdinocna-
centralng (z grupy North) — na Nizinie Slaskiej (Banaszek i in. 2010, Ziomek i in. 2016,
Melosik i in. 2017).

W Polsce chomik europejski zamieszkuje przede wszystkim pola orne z uprawami
zbozowymi i1 korzeniowymi. Istotnym elementem krajobrazu sg miedze z bogata ro§linnoscia
zielng (Ziomek 2011). Wszelkie zmiany antropogeniczne zachodzace w krajobrazie
rolniczym maja istotny wplyw na zanikanie tego najbarwniejszego ssaka pol uprawnych.
Ponadto czynniki zwigzane ze zmianami klimatu, wzrost populacji drapieznikoéw i inne
oddzialywania antropogeniczne (np. zanieczyszczenie $wiatlem) przyspieszaja ten proces
(Surov i in. 2016).

Chomik europejski do lat siedemdziesigtych XX wieku wystepowal na terenie wojewddztwa
opolskiego co najmniej na 54 stanowiskach (Surdacki 1971). Szczegoélnie liczny byt na
Plaskowyzu Gtubczyckim i terenach przylegtych (Surdacki, 1969). Badania ankietowe i
wywiady przeprowadzone w latach 2002-2005 wykazaty, ze po 2000 roku chomik byt
obserwowany na polach przylegtych do 22 miejscowosci. W latach 1999-2000 w Debrzycach
znajdowano martwe osobniki po opryskach stosowanych na polach, w 2002 roku
obserwowano chomika na nieuzytku w Grobnikach, natomiast w 2004 roku znaleziono
martwego osobnika przy szosie w Lezcach. W Jablonkach w 2002 roku zaobserwowano
osobnika czarno umaszczonego. Inspekcje terenowe wykonane na podstawie informacji
ankietowych i wywiadow nie potwierdzily jednak wystepowania na wskazanych
stanowiskach aktywnych nor tego gryzonia (Kruk 2005). Badania przeprowadzone w latach
20002005 wykazaly, ze proces intensywnego zanikania chomika na Plaskowyzu
Glubczyckim rozpoczat si¢ w latach dziewigédziesigtych XX wieku (Kruk 2005, Ziomek,
Banaszek 2007). Od 2017 roku znane i potwierdzone na Opolszczyznie jest jedno stanowisko
— Kietrz. Najblizej Kietrza znajduje si¢ stanowisko chomika europejskiego w Pietrowicach

Wielkich  w wojewodztwie $laskim  (Ryszard Stein, inf. wustna; Atlas ssakow;



https://www.iop.krakow.pl). Oba stanowiska sg znacznie oddalone od zwartego, aktualnego
obszaru wystepowania tego gatunku w Polsce (Ziomek i Banaszek 2008). Stanowiska Kietrz i
Pietrowice Wielkie wtaczono do krajowego monitoringu chomika europejskiego (lata 2017-
2018 i 2021). Monitoring przeprowadzony w 2021 roku wykazat niskie zaggszczenie nor
chomika europejskiego (0,8 nory/ha) na stanowisku w Kietrzu. Od 2017 roku liczba czynnych
nor obnizyta si¢ z 1,8 do 0,8 nor/ha, sytuacja populacji jest zla. Najprawdopodobniej
stosowanie rodentycydéow przez dwa sezony w latach 2019-2020 miato istotny wptyw na
obecny stan populacji chomika na stanowisku w Kietrzu. Siedlisko jest zasobne w baze
pokarmowg, cho¢ jest ona mato zréznicowana. Rodzaj gleb sprzyja osiedlaniu si¢ tego
gatunku, jednak intensyfikacja rolnictwa i silna chemizacja sa czynnikami ograniczajacymi
rozwoj populacji chomika europejskiego na tym stanowisku (Wyniki monitoringu chomika

europejskiego (Cricetus cricetus L.) w 2021 roku; GIOS).

Inwentaryzacja stanowisk prowadzona w 2022 roku w poludniowej cze$ci wojewddztwa
opolskiego objeta tereny Plaskowyzu Ghubczyckiego i Kotliny Raciborskiej. Plaskowyz
Glubczycki to rownina lessowa, wzniesiona na wysokosci 235-260 m n.p.m. o urodzajnych
glebach pszenno-buraczanych, rozcigta przez Osobtoge i Troj¢ z Psing oraz doptywy Nysy
Ktodzkiej. Sasiaduje od wschodu z Kotling Raciborskg. Na Plaskowyzu lasow jest mato
(Kondracki, 1980). Prowadzona jest na tym obszarze intensywna gospodarka rolna.
Wigkszo$¢ upraw od lat 80-tych XX wieku to monokultury. Miedze, ktore stanowity istotny
element krajobrazu rolniczego byly zaorywane. Wzrosto rowniez zastosowanie $rodkow
chemicznych (Kruk 2003). Kotlina Raciborska potozona jest po obu stronach gérnej Odry.
Powierzchnia kotliny osigga wysokosci nieco ponizej 200 m n.p.m. Wschodnia czg$¢ regionu
jest pokryta lasem, zachodnia stanowi kraing rolniczg (Kondracki 1998). Warunki
przyrodnicze na tych obszarach sprzyjaja wystepowaniu chomika europejskiego (Surdacki
1969).

Inwentaryzacja wystgpowania chomika europejskiego w potudniowej czgsci wojewddztwa
opolskiego w 2022 roku objeta 19 stanowisk, na ktorych jeszcze po 2000 roku wedtug ankiet i
wywiadoéw obserwowano nory lub osobniki tego gatunku (Kruk 2005): Baborow, Bliszczyce,
Braciszow, Branice, Debrzyca, Gosciecin, Grobniki, Jabtonka, Lisigcice, kLezce,
Naczestawice, Nasiedle, Niekazanice, Olbrachcice, Pilszcz, Polska Cerkiew, Radziejow,

Wojnowice, Zakrzow.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Odra

METODYKA BADAN
A) Metoda weryfikacji stanowisk

Poszukiwania nor chomika europejskiego prowadzono na wyznaczonych 19 stanowiskach, po
zakonczeniu zasadniczych zniw, w dniach od 23 lipca do 29 sierpnia 2022 roku (Ryc. 1).
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Ryc. 1. Mapa z zaznaczeniem wszystkich stanowisk inwentaryzowanych w 2022 r.

Badania terenowe zostaly przeprowadzone przez trzy zespoty pod kierownictwem: 1. Joanna
Ziomek, 2. Urszula Eichert i 3. Wojciech Lewandowski.

Wolontariusze, ktorzy brali udziat w badaniach: Marta Brzezinska, llona Skrzypczak, Kacper
Isanski, Krystian Isanski, Mikotaj Wotoszyn, Krzysztof Glowiszyn, Agnieszka
Pietruszewska-Pietrek, Kamil Nowak, Wiodzimierz Swierczak.



Fot. 3. Zespot inwentaryzujacy na stanowisku Braciszoéw (fot. U. Eichert)
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Fot. 4. Wojciech Lewandowski inwentaryzujacy stanowisko Branice (fot. W. Lewandowski)

W celu znalezienia nor chomika przeszukiwano wybrane $cierniska w obrgbie granic
miejscowosci. Pola przeczesywano angazujac zespot ludzi, ktorzy poruszali si¢ tyraliera (Fot.
5). W momencie znalezienia typowej chomiczej nory na inwentaryzowanym stanowisku,
wyznaczano wokot tej nory 10 ha powierzchni¢ badawcza zgodnie z opracowanymi
metodami monitoringowymi. Typowa nora charakteryzuje si¢ obecnoscig poziomego wlotu,
przy ktérym jest kopiec ziemi oraz usytuowanego w poblizu pionowego wlotu
asekuracyjnego (Fot. 6a i b). Wspotrzedne znalezionych nor okre§lano przy pomocy
odbiornika GPS, oceniajac jednoczesnie, czy sa one zamieszkate (czynne), czy opuszczone
(nieczynne) (Ziomek i in. 2015). Nory czynne posiadaja $lady uzytkowania przez chomika,
np. drozny korytarz lub korytarz zamknigty od s$rodka §wieza luzng ziemia, §wiezy kat
chomika, natomiast nory nieczynne charakteryzujg si¢ np. obecnoscig pajeczyny w korytarzu,
zarastaniem otworéw lub sg one czgsciowo lub catkowicie zasypane.

Na wszystkich stanowiskach prowadzono dokumentacj¢ fotograficzng.



Decimal DMS
L atitude 50.138824" 50°8'19* N

Longitude 17.717854 | 17°43'4"E

2022-08-17(sr.) 11:23(AM)

Fot. 5. Przeszukiwanie pola tyralierg (fot. J. Ziomek)

Fot. 6a i b. Wlot pionowy (a) oraz kopiec przy wlocie poziomym nory chomika europejskiego
(b) (fot. U. Eichert)



B) Metoda badan inwentaryzacyjnych

Inwentaryzacja polegata na wyznaczeniu 10 ha powierzchni badawcze] i pelnym
zinwentaryzowaniu na niej nor chomika europejskiego w celu oszacowania zageszczenia
populacji tego gatunku. Ponadto metodyka zaktadata opisanie i ocen¢ stanu Srodowiska
chomika oraz perspektyw ochrony gatunku na badanych 10 ha (Ziomek i in. 2015). Jesli nie
stwierdzono chomika na danym stanowisku i1 nie wyznaczono 10 ha powierzchni, wskazniki
takie jak stan siedliska i perspektywy ochrony gatunku okreslano dla catego stanowiska.

1. Ocena stanu populacji na stanowisku

Ocena stanu populacji na stanowisku dotyczyta okreslenia wskaznika stanu populacji oraz
jego waloryzacje.

a) Wskaznik stanu populacji

Zaggszczenie nor na hektar przyjeto jako wskaznik stanu populacji zgodnie z metodyka
opracowang na potrzeby monitoringu chomika europejskiego na obszarze Polski (Ziomek i in.
2015). Do oszacowania liczebno$ci chomika europejskiego zliczano nory czynne, przeliczajac
ich liczb¢ na jednostk¢ powierzchni o wielkosci 1 ha i oceniano wedtug przyjetej skali. Oceng
zageszczenia nor na hektar przyjeto za Grulich’em i Nechay’em (patrz Ziomek i in. 2015):

» zaggszcezenie bardzo niskie i niskie (ponizej 0,2; w zakresie 0,2—1 nory/ha) - poziom I,
» zaggszezenie $rednie (2-5 nor/ha) - poziom I,
» zaggszezenie wysokie (6—20 nor/ha) - poziom Il11,
» zaggszcezenie bardzo wysokie (21-50 nor/ha) - poziom 1V .
b) Waloryzacja wskaznika stanu populacji
Zaggszczenie nor na poziomie III 1 IV oceniane jest jako stan wlasciwy FV,
Zageszczenie na poziomie 11 oceniane jest jako stan niezadowalajacy U1,
Zageszczenie nor na poziomie [ Iub catkowity zanik populacji oceniany jest jako stan zty U2.
2. Ocena stanu siedliska na stanowisku
a) Wskaznik stanu siedliska i jego waloryzacja

Oceny stanu siedliska dokonano na podstawie zbiorczego wskaznika, w ktorego sktad
wchodzi osiem parametréw. Parametry te scharakteryzowane sg w podrgczniku metodycznym
(Ziomek 1 in. 2015). Wskazniki byty okre$lane dla powierzchni 10 ha, ktéra zostata wybrana
do liczenia nor oraz terenu przyleglego lub dla catego stanowiska. Ocena wskaznikow:
,rodzaj terenu”, ,rodzaj gospodarki rolnej” oraz ,stosowanie herbicydow” =zostata
zmodyfikowana w stosunku do metod opisanych w podrgczniku ,,Monitoring gatunkow
ssakow” z 2015 roku. Dokonano oceny tych wskaznikdw na podstawie przygotowanej erraty
do zasad monitoringu PMS, ktéra zostata opublikowana 8.08.2022r.



Tab. 1. Waloryzacja wskaznikow jakosci siedliska

Sktadowa/ocena 0 0,5 1
punktowa
Rodzaj terenu Zamknigty Czegsciowo zamknigty Otwarty
Rodzaj gospodarki Wielkoobszarowa, Matoobszarowa, Matoobszarowa -

brak pél o pow. od
kilku aréw do 10 ha,
wszystkie powyzej
100 ha

wszystkie pola
ponizej 100 ha, a
wsrod nich udziat
pol od kilku arow
do 10 ha - wynosi

mniej niz 30%

wszystkie pola
ponizej 100 ha, w
tym co najmniej
30% udziatu pol
0 powierzchni od
kilku aré6w do 10 ha

Zrbéznicowanie

Monokultura

Niewielkie

Roéznorodne uprawy

upraw zrdznicowanie upraw (>3 rodzaje upraw)
(2-3 rodzaje upraw)
Odtogi >70-100% >40-70% 0-40%
Miedze Brak Sporadyczne, waskie Liczne miedze
miedze
Stosowanie Brak chwastow Mocno zachwaszczone | Nieznaczny udziat
herbicydow chwastow
Baza pokarmowa 0-25% >25-50% >50-100%
Rosliny Pastewne Brak Obecnos¢ wsiewek Pola roslin

ro$lin pastewnych w
zbozach

pastewnych

b) Waloryzacja zbiorczego wskaznika stanu siedliska

W celu waloryzacji wskaznika ,,stanu populacji” zastosowano trzystopniowg skalg (Ziomek i

in. 2015), ktora jest suma punktow poszczeg6élnych sktadowych (Tab. 1):
Zbiorczy wskaznik jakosci siedliska > 4,0 — stan wlasciwy FV,

Zbiorczy wskaznik jakosci siedliska 2,75 — 3,75 — stan niezadowalajacy U1,

Zbiorczy wskaznik jakosci siedliska < 2,5 — stan zty U2.

3. Ocena perspektyw i stanu ochrony gatunku

Ocena perspektyw ochrony gatunku to prognoza stanu populacji gatunku i stanu jego
siedliska w perspektywie najblizszych kilkunastu lat, przy uwzglednieniu wszystkich
zagrozen 1 ewentualnych mozliwych oddziatywan. Perspektywe zachowania gatunku w
siedlisku ocenia si¢ jako wlasciwg (FV) tylko na tych stanowiskach, gdzie zaggszczenie nor
jest $rednie lub wysokie, a warunki siedliska sg ,,przyjazne” chomikowi. Niezadowalajace
(Ul) lub zte (U2) perspektywy ochrony przypisujemy stanowiskom z niskim lub bardzo
niskim zaggszczeniem populacji i przy ztym stanie §rodowiska (Ziomek i in. 2015).

Stan ochrony gatunku okresla si¢ na podstawie oceny stanu populacji, siedliska i perspektyw
ochrony gatunku na stanowisku, przy czym decyduje najnizsza z tych trzech ocen (Ziomek i
in. 2015).
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4. Ocena ogolna stanu ochrony

Ocena stanu ochrony oszacowana jest na podstawie oceny populacji, oceny $rodowiska,
oceny perspektywy ochrony, przy czym o ocenie decyduje najnizsza z wyzej wymienionych.

WYNIKI
1) Weryfikacja stanowisk

Sposrod 19 przeszukanych dawnych stanowisk na terenie potudniowej cze$ci wojewodztwa
opolskiego nory chomika europejskiego znaleziono na dwoch: Debrzyca i Grobniki (Tab. 2,
Ryc. 2)
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Ryc. 2. Mapa stanowisk zinwentaryzowanych. Kolorem czerwonym oznaczone sg
miejscowosci  Debrzyca i Grobniki, gdzie potwierdzono wystepowanie chomika
europejskiego. Kolorem zoéltym oznaczono aktualne stanowiska wystgpowania chomika
europejskiego, ktorych nie uwzgledniono w planie inwentaryzacji przeprowadzonej w 2022
roku (Wielkie Oracze, Kazimierz, Géreczno).
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Na pozostatych 17 stanowiskach nie potwierdzono obecno$ci chomika europejskiego (Ryc.
2). Wywiady prowadzone z rolnikami wskazywaty, ze chomik europejski nie byt na obszarze
tych stanowisk widziany od kilku do kilkunastu lat. Najczgsciej podawano informacje o
licznym wystepowaniu gatunku w latach 70-80. XX wieku.

Opis szczegotowy 19 stanowisk dotaczony zostat jako Zatacznik 1.

Podczas prowadzenia inwentaryzacji otrzymano informacjc o prawdopodobnym
wystepowaniu chomika europejskiego na obszarze p6l migdzy Glogowcem a Kazimierzem.
Kontrola potwierdzita istnienie tego gryzonia na terenie sotectwa Wielkie Oracze. Zostal
odnaleziony martwy chomik europejski, ktory z nieznanych przyczyn zginal uwigziony we
wlocie pionowym nory (Fot. 7). Znaleziono réwniez nory na kolejnych dwdch stanowiskach
Kazimierz i Goreczno (Ryc. 2, Fot 8, 9). Zapisano koordynaty znalezionych nor (Ryc. 2). Ze
wzgledu na ograniczony czas i Srodki przeznaczone na inwentaryzacje w 2022 roku
stanowiska te nalezatoby wiaczy¢ do inwentaryzacji w 2023 roku, aby okresli¢ jaki jest stan
populacji chomika europejskiego na tych stanowiskach oraz opisa¢ warunki srodowiskowe.

Fot. 7. Martwy chomik na stanowisku Wielkie Oracze (fot. U. Eichert)
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Fot. 8. Wlot pionowy typowej nory na stanowisku Kazimierz (fot. J. Ziomek)

Fot. 9. Typowa nora chomika europejskiego na stanowisku Goéreczno (fot. U. Eichert)
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2) Wyniki inwentaryzacji i ocena

Ocena stanu populacji, warunkéw S$rodowiskowych, zagrozen i perspektywy ochrony
gatunku.

1. Populacja

Stan populacji na stanowiskach Debrzyca i Grobniki — jedynych, gdzie chomik europejski
zostal odnaleziony, jest zty (U2) (Tab. 1). Zageszczenie nor na 1 ha wynosito odpowiednio
0,3 1 0,1 nory/ha. Jest to zageszczenie niskie i bardzo niskie, zle rokujace dla przetrwania
gatunku na tych stanowiskach. Nalezatoby podja¢ jak najszybciej dziatania ochronny czynnej.
Brak ochrony tych populacji moze spowodowac catkowite wyginigcie populacji w ciggu
najblizszych kilku lat.

Tab. 1. Oceny stanu populacji, siedliska, perspektyw ochrony oraz ogoélna ocena stanu
ochrony chomika europejskiego na badanych stanowiskach.

Nazwa Oceny gatunku na poszczegdlnych stanowiskach
stanowiska Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy Stan ochrony
ochrony (ocena ogolna)
Olbrachcice U2 FV U2 U2
Naczestawice U2 FV U2 U2
Gosciecin U2 FV U2 U2
Lezce U2 Ul U2 U2
Radziejow U2 FV U2 U2
Zakrzow U2 FV U2 U2
Polska Cerkiew U2 FV U2 U2
Debrzyca U2 FV U2 U2
Grobniki U2 FV U2 U2
Lisiecice U2 FV U2 U2
Wojnowice U2 FV U2 U2
Braciszow U2 FV U2 U2
Baborow )4 FV )4 U2
Bliszczyce U2 FV U2 U2
Branice U2 FV U2 U2
Niekazanice U2 FV U2 U2
Nasiedle U2 FV U2 U2
Jabtonka 904 FV U2 U2
Pliszcz U2 FV U2 U2

2. Stan siedliska

Wskazniki siedliskowe dla 19 stanowisk przedstawione zostaly w tabeli 2. Poza 8
wskaznikami przedstawionymi w opracowaniu ,,Monitoring gatunkow zwierzat” (Ziomek i
in. 2015) dla wszystkich stanowisk dodatkowo ujeto wskazniki takie jak stopien urbanizacji,
stopien izolacji stanowiska oraz stopien zanieczyszczenia §wiattem (Tab. 2).

Na obszarze potudniowej czesci wojewodztwa opolskiego obejmujacego Plaskowyz

Glubczycki i Kotling Raciborskg prowadzona jest intensywna gospodarka rolna. Na

stanowiskach dominowaty pola uprawne, odsetek odlogéw czy nieuzytkow byt niewielki. Na 12

stanowiskach z 19 inwentaryzowanych zdecydowanie wigkszos¢ pol nie byta pokryta innymi

elementami i barierami takimi jak lasy, jeziora, kopalnie itd., a pola nie byly izolowane od pdl

graniczacych z nimi miejscowosci. Wszystkie miejscowosci z wyjatkiem Baborowa bytly
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wsiami o zwartym typie zabudowy. Na 16 stanowiskach dominowata gospodarka
maloobszarowa, przy czym Braciszow, Bliszczyce 1 Niekazanice wyrozniaty si¢ wigkszym
udziatem pol o powierzchni przekraczajacej 10 ha. Na obszarze inwentaryzowanych
stanowisk brak jest miedz (na 11 stanowiskach) Iub byly one bardzo nieliczne (7 stanowisk).
Wyjatek stanowity Bliszczyce, gdzie wystgpowaly liczne miedze pomigdzy polami.
Herbicydy stosowane byly na wszystkich stanowiskach. Charakterystyczne dla tej czeSci
wojewodztwa opolskiego bylo powszechne nawozenie gleb obornikiem. Na badanym
obszarze dominujacymi uprawami byty: pszenica, rzepak, kukurydza i buraki cukrowe.
Dodatkowo mniej licznie na poszczegolnych stanowiskach uprawiane byly ziemniaki,
truskawki, owies, fasola, soja, rajgrasy. Na 8 stanowiskach z 19 réznorodnosé¢ gatunkow
uprawianych byta uboga (2-3 rodzaje upraw). Ze wzgledu na dominacje upraw zbozowych,
baza pokarmowa dla chomika byla odpowiednia dla zebrania zimowych zapaséw na
wiekszosci stanowisk poza Lezcami i Radziejowem. Byla jednak zbyt uboga w inne sktadniki
odzywcze poza weglowodanami. Siewki ro$lin pastewnych byly obecne na 6
monitorowanych stanowiskach, natomiast w Olbrachcicach, Naczestawicach i Radziejowie
obecne byly pola roslin pastewnych, gtéwnie lucerny lub czerwonej koniczyny. Stanowiska
byly bardzo zr6znicowane pod wzgledem zanieczyszczenia $wiattem. 4 stanowiska
wyrozniaty si¢ silnym zanieczyszczeniem (Polska Cerkiew, Baborow, Bliszczyce, Branice),
cztery nieznacznym (Goscigcin, Lezce, Zakrzow, Grobniki), na pozostatych nie bylo
zanieczyszczenia $wiattem wedtug przyjetej skali.

Ocena stanu siedliska byla dla wszystkich stanowisk poza Lg¢zcami bardzo dobra —
stwierdzono stan wiasciwy (FV) (Tab. 1). Stan siedliska na stanowisku ktezce byt
niezadowalajacy (Ul), co zwigzane bylo z malym zréznicowaniem upraw, niewielka baza
pokarmowg dla chomika europejskiego, brakiem upraw roslin pastewnych czy miedz.
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Tabl. 2. Ocena wskaznikoéw $rodowiskowych dla poszczegolnych stanowisk w 2022 roku

Stanowisko/wskazniki | Rodzaj Rodzaj Zréznicowanie | Odlogi Miedze Stosowanie | Baza Roéliny Stopien Stopien Zanieczyszczenie
srodowiskowe terenu gospodarki | upraw herbicydow | pokarmowa | pastewne urbanizacji | izolacji Swiattem
stanowiska

Olbrachcice 1 1 1 1 0,5 0 1 1 0,5 0,5 1
Naczestawice 1 1 1 1 0 0 1 1 0,5 0,5 1
Goscigcin 1 1 1 1 0 0 1 0 0,5 1 0,5
Lezce 0,5 1 0,5 1 0 0 0,5 0 0,5 0,5 0,5
Radziejow 1 1 1 1 0 0 0,5 1 0,5 1 1
Zakrzow 1 1 1 1 0 0 1 0 0,5 1 0,5
Polska Cerkiew 0,5 1 1 1 0,5 0 1 0 0,5 1 0
Debrzyca 1 1 0,5 1 0 0 1 0 0,5 0,5 1
Grobniki 1 1 0,5 1 0 0 1 0 0,5 1 0,5
Lisiecice 0,5 1 1 1 0 0 1 0 0,5 0,5 1
Wojnowice 0,5 1 1 1 0 1 1 0 0,5 1 1
Braciszow 0,5 0,5 1 1 0 0 1 0 0,5 0,5 1
Baborow 0,5 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0
Bliszczyce 0,5 0,5 0,5 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0
Branice 1 1 0,5 1 0,5 1 1 0,5 0,5 1 0
Niekazanice 1 0,5 0 1 0,5 1 1 0,5 0,5 1 1
Nasiedle 1 1 0,5 1 0,5 1 1 0,5 0,5 1 1
Jabtonka 1 1 0,5 1 0,5 1 1 0,5 0,5 1 1
Pilszcz 1 1 0,5 1 0,5 1 1 0,5 0,5 1 1




3. Oddziatywania i zagrozenia

Na monitorowanych stanowiskach najczestsze zagrozenia dla chomika europejskiego byty
zwigzane z intensyfikacjg rolnictwa. Pola byly szybko zaorywane po zniwach, intensywnie
stosowano herbicydy oraz w strukturze upraw przewazaty monokultury. Istotnym czynnikiem
zagrazajacym chomikowi jest stosowanie rodentycydéw (potwierdzono to podczas wywiadow
z rolnikami). Czynnikiem, ktory negatywnie oddziatuje na populacje chomika, sa drapiezniki
— zardwno dzikie, jak licznie obserwowane ptaki szponiaste czy $wiadczace o obecnos$ci lisow
rozkopane nory, jak i przychodzace z pobliskich zabudowan psy i koty (Tab. 3.).

Tab. 3. Oddziatywania i zagrozenia na 19 zmonitorowanych stanowiskach

Nazwa Oddziatywania i zagrozenia

stanowiska Szybkie Silna Usuwanie | Zmiana | Infrastruktura Presja Izolacja Mata

pol upraw upraw

Olbrachcice +

Naczestawice

+ |+
+ [+ |+

Gosciecin

+ |+

Lezce +

+
1
1

Radziejow

Zakrzow

|+ [+ |+ [+
1
|+ [+ |+ [+
+
+

+ |+ |+

Polska
Cerkiew

Debrzyca

Grobniki

+ |+ |+

Lisiecice

+ |+ |+ [+
+ |+ |+ [+

Wojnowice

Braciszow -

+ 4|+ [+ ]+

Baborow

Bliszczyce

Branice

+ [+

Niekazanice

[+
|+
1
+ |+ |
.

+ ]+

Nasiedle

Jabtonka -

+
1
+
+
+
]

1

Pliszcz

4. Perspektywy ochrony

Perspektywa ochrony na wszystkich stanowiskach okre§lona zostata jako zta U2. Réwniez na
tych, na ktérych stwierdzono obecno$¢ chomika europejskiego. Dotad na tym obszarze nie
byly prowadzone zadne dziatania ochronne. Jezeli nie zostanie wdrozona czynna ochrona
chomika europejskiego na stanowiskach Debrzyca i Grobniki, wkrotce takze te populacje
najprawdopodobniej zanikna.

5. Ocena ogodlna

Na terenie potudniowej czg$ci wojewddztwa opolskiego znaleziono 5 czynnych stanowisk
chomika europejskiego. Stan populacji na dwoch, ktore zostaty doktadnie ocenione (Debrzyca
i Grobniki), jest zty U2. Rowniez perspektywa ochrony dla tych populacji jest zta. Konieczne
jest oszacowanie stanu populacji i perspektyw ochrony dla trzech stanowisk, ktore dodatkowo
znaleziono podczas inwentaryzacji w 2022 roku. Ogoélnie sytuacja chomika europejskiego w
potudniowej czgsci wojewddztwa opolskiego jest bardzo zta.
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Podsumowanie
1) Omoéwienie wynikow

Inwentaryzacja przeprowadzona w 2022 roku w potludniowej czeSci woj. opolskiego
zakonczyta si¢ powodzeniem. Do listy aktywnych stanowisk chomika europejskiego, na
ktorej od 2017 roku istnialo jedno stanowisko Kietrz, dotgczono kolejnych 5 stanowisk:
Debrzyca, Grobniki, Wielkie Oracze, Kazimierz i Goéreczno. Wszystkie stwierdzone
stanowiska lezg w powiecie glubczyckim. Nie jest to jednak sytuacja dobra, poniewaz na 35
stanowisk historycznych, podawanych z obszaru Plaskowyzu Ghubczyckiego i Kotliny
Raciborskiej, aktualnie potwierdzono tylko 6 (Surdacki 1969, Kruk 2003).

Aktualnie istniejgce stanowiska chomika europejskiego Debrzyca i Grobniki, potozone w
gminie Glubczyce, znane byty juz od lat 60. XX wieku (Surdacki 1969). Badania ankietowe
przeprowadzone w latach 2002-2003 potwierdzaly obecnos¢ chomika na tych stanowiskach.
W miejscowosci Grobniki w 2002 roku obserwowano chomika na skraju wsi na nieuzytku,
ktéry zostal przeznaczony pod zalesianie. Na tym terenie widywano czesto kopce 1 doroste
osobniki. Natomiast w Debrzycach znajdowano martwe osobniki w latach 1999-2000. Na
stanowisku Lisi¢cice, ktore znajduje si¢ w poblizu tych stanowisk, notowano chomika od
1960 roku do konca XX wieku (Kruk 2003). Nie potwierdzono jednak jego wystepowania na
polach Lisi¢cic inspekcjami terenowymi zaréwno w latach 2003-2005 (Kruk 2005), jak i
podczas inwentaryzacji w 2022 roku. Poniewaz wigkszo$¢ pol byla podczas inwentaryzacji
zaorana, stanowisko Lisigcice nalezatoby sprawdzi¢ ponownie w 2023 roku.

Stanowiska Wielkie Oracze, Kazimierz i Goéreczno nie byly podawane przez Surdackiego
(1969, 1971, Pucek, Raczynski 1983). Glogowek, w poblizu ktorego znajdujg si¢ pola
Wielkich Oraczy byt monitorowany w latach 2002-2005 az sze$ciokrotnie i nie potwierdzono
wystepowania gatunku (Kruk 2005). Stwierdzenie tych stanowisk jest istotne i pokazuje, ze
nalezy w przysztosci regularnie kontrolowaé pola, ktorych dotad nie wskazywano jako
potencjalnych stanowisk tego gatunku. Dotyczy to w szczegolnosci terenu powiatu
ghubczyckiego, a takze terenéw przygranicznych, np. wschodniej i potudniowej czesci
stanowiska Pilszcz, gdzie wystepuja dobre warunki krajobrazowe do wystepowania chomika.
Ponadto w niewielkiej odlegtosci od Pilszcza (2-3 km) znane sg aktualne stanowiska gatunku
po stronie czeskiej (Arkusz 19, Zatacznik 1).

W obrebie stanowisk inwentaryzowanych na terenie Kotliny Raciborskiej nie potwierdzono
wystepowania chomika europejskiego (Olbrachcice, Naczgstawice, Goscigcin, tezce,
Radziejow, Zakrzow, Polska Cerekiew). Rowniez w latach 2003-2005 inspekcje terenowe nie
potwierdzily jego wystgpowania na polach pomimo informacji z badan ankietowych, ktore
wskazywaly wystepowanie chomika na stanowiskach Goscigcin, Zakrzow 1 Polska Cerekiew.
Na obrzezach wsi Polska Cerekiew chomik obserwowany byl przez rolnika na $ciernisku
pszennym pod koniec sierpnia 1991 roku. Na stanowisku w Zakrzowie w 1998 roku chomik
wykopal nore¢ z widocznym kopcem w ogrodzie na poletku lucerny. Natomiast w Goscigcinie
w 1997 roku chomika sfilmowat inspektor Ochrony Srodowiska Teobold Gocz (Kruk 2003,
2005). Do 2022 roku obszar ten nie byt monitorowany pod katem wystepowania tego
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gatunku. Aktualnie chomik nie jest znany na tych stanowiskach. Prawdopodobnie
bezpowrotnie wygingl na tym obszarze juz w latach 90. XX wieku.

Na trzech stanowiskach (Kietrz, Debrzyca, Grobniki) z szesciu stwierdzonych w 2022 roku
chomik wystepuje w niskim lub bardzo niskim zaggszczeniu, na kolejnych trzech (Wielkie
Oracze, Kazimierz i Géreczno) Sytuacja demograficzna nie jest znana. Pomimo sprzyjajacych
warunkow srodowiskowych, w szczegolnosci dobrych gleb, ktére warunkuja trwato$¢ norom
chomika europejskiego, a takze obecnosci bazy pokarmowej, cigglosci pol pozwalajacych na
migracje osobnikow pomiedzy populacjami, gatunek ten wyginat na wiekszosci stanowisk w
potudniowej czesci wojewddztwa opolskiego. Zdecydowanie takie czynniki historyczne jak
wprowadzenie nowoczesnej gospodarki rolnej, bezposrednie zabijanie oraz katastrofy
naturalne (jak powodz z 1997 r.) mialy wptyw na zanikanie gatunku w latach 90. XX wieku.
Aktualnie gospodarka rolna tego obszaru charakteryzuje si¢ matg réznorodno$cig upraw i
duza intensywnoscia pod wzgledem tempa zaorywania pol, stosowania chemicznych srodkow
ochrony ro$lin czy usuwania miedz w celu tagczenia p6l w duze obszary po6l obsiewanych
monokulturami. Na osobniki zamieszkujace obszary pol o znacznych areatach maja réwniez
wplyw: wczesny termin zniw, duze potacie $ciernisk bez pokrycia roslinno$cia, brak miedz z
roslinnos$cia zielng (schronienia i suplementacja diety biatkiem, witaminami i mineratami),
zbyt wezesny brak bazy pokarmowej dla zgromadzenia zapas6w na zimg, malo zréznicowany
pokarm oraz silna presja drapieznikow. Te czynniki, wraz z innymi, takimi jak
niekontrolowane stosowanie rodentycydow (nie tylko w latach 2019-2020), infrastruktura
drogowa, zanieczyszczenie §wiatlem, prawdopodobnie wptynely na ostabienie istniejacych
populacji oraz wyginigcie chomika na wigkszosci stanowisk juz w XX wieku. Zachowanie
chomika europejskiego na tym obszarze wymagatoby pilnych i intensywnych dziatan
ochronnych, ktore wraz z edukacja miatyby szans¢ powstrzymac zanikanie gatunku na terenie
Opolszczyzny.

2) Ocena Ogolna

W 2022 roku znaleziono 5 czynnych stanowisk chomika europejskiego w potudniowej czesci
wojewodztwa opolskiego. Wszystkie zlokalizowane sa na obszarze powiatu glubczyckiego.
Dla pehiejszego obrazu tego rejonu warto byloby w przysziosci spenetrowacé pola nalezace
do Glubczyce, Gotuszowic od strony zachodniej, Zubrzyc od strony poludniowej. Sytuacja
demograficzna populacji na 2 stwierdzonych stanowiskach jest zta, na granicy wyginigcia.
Pomimo oceny siedlisk jako wtasciwe zachodza w nich procesy, ktorych aktualnie nie
jesteSmy w stanie zdiagnozowac. JesteSmy w trakcie analizy rdznorodnych czynnikow
potencjalnie wplywajacych na zanikanie chomika na caltym obszarze wystgpowania w Polsce
1 mamy nadzieje¢, ze na zakonczenie inwentaryzacji chomika europejskiego na terenie catego
wojewodztwa opolskiego bedziemy mogli lepiej zdiagnozowaé czynniki oddziatywajace na
chomika europejskiego na tym obszarze. Wskazane powyzej zagrozenia i oddzialywania sg
wymienione jako potencjalne i dziataja prawdopodobnie synergistycznie.

Dziatania ochronne powinny zosta¢ podjete juz od 2023 roku. Najprawdopodobniej chomiki
zamieszKujace te czes¢ zasiggu naleza do linii filogeograficznej Pannonia. Nalezatoby
rownoczesnie na 6 stanowiskach pobra¢ material genetyczny, aby okresli¢ stan genetyczny
populacji, jej poziom heterozygotycznosci, aby na tej podstawie podja¢ wilasciwe metody
ochrony czynnej tych populacji.
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3) Wskazania ochronne
W kolejnych latach wskazane jest podjgcie nastepujacych dziatan:

e podjecie dziatan edukacyjnych skierowanych do rolnikéw oraz spotecznosci lokalne;.
Celem dziatan edukacyjnych jest zmiana wizerunku chomika europejskiego
postrzeganego przez rolnikoéw jako szkodnika upraw polowych. Przekazanie wiedzy o
istotnej roli tego gatunku w funkcjonowaniu ekosysteméw pol uprawnych, w
zwiegkszaniu i zachowaniu ich réznorodnosci biologicznej (gatunek parasolowy).

e przeprowadzanie wsrod lokalnej spotecznosci na stanowiskach, gdzie stwierdzono
chomika europejskiego akcji uswiadamiajgcych na temat zagrozen, jakie dla populacji
chomika stanowig psy i koty wypuszczane bez opieki z zabudowan graniczacych z
polami, na ktorych wystepuje chomik europejski,

e przygotowanie programu ochrony czynnej dla aktualnych stanowisk, a w nim migdzy
innymi podjecie nastepujacych dziatan:

a. zbadanie poziomu zmiennos$ci genetycznej zachowanych populacji, aby
wprowadzi¢ odpowiednie metody ochrony czynnej dla poszczegodlnych
populaciji,

b. jesli zaistnieje taka potrzeba — suplementowanie populacji chomikami z
hodowli zachowawczych,

C. zaproponowanie prywatnym wlascicielom tworzenie na polach prywatnych
ostoi przyrody,

d. przekonanie wlascicieli pol o powierzchni ponizej 10 ha do dziatan stuzacych
wdrozeniu  urozmaiconej bazy pokarmowej poprzez zwigkszenie
réznorodnosci upraw. Obok roslin zbozowych, wazne bylyby uprawianie
ro$lin oleistych (np. rzepaku) oraz roslin straczkowych bogatych w biatko 1
witaminy z grupy B, np. soja, soczewica. Eksperymenty w warunkach
pOhaturalnych wykazaty, Zze monokultury nie pozwalaja chomikom na
zrekompensowanie niedoboru skladnikéw odzywczych poprzez zywienie sig¢
ro§linami towarzyszacymi lub fauna glebowa. Natomiast spozywanie
roznorodnych upraw, np. kukurydzy, pszenicy, lucerny i stonecznika dawato
pozytywne rezultaty, w szczegdlnosci w reprodukcji (Kletty, Habold 2020).

e. zachowanie lub odtworzenie miedz. Miatyby te zabiegi korzystny wpltyw na
chomika, zaréwno poprzez dostarczenie mu dodatkowego zrddla pozywienia
(ro$liny zielne, owady) jak i schronienia, szczeg6lnie dla osobnikow mtodych
z drugiego miotu w czasie i po zniwach,

f. ograniczenie stosowania herbicydow, niestosowanie rodentycydow lub Scista
kontrola ich uzycia,

e wlaczenie wybranych stanowisk do monitoringu krajowego.

Podzigkowania:

e Serdeczne podzigkowania kierujemy do wolontariuszy, ktoérzy bez wzgledu na
warunki pogodowe calymi godzinami penetrowali opolskie pola. Bez Was nie
znalezliby$my aktualnych stanowisk chomika europejskiego na Opolszczyznie.
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¢ Realizacja inwentaryzacji na terenie poludniowej cze$ci wojewodztwa opolskiego byta
mozliwa dzigki wsparciu finansowemu Samorzadu Wojewoddztwa Opolskiego, za co
jesteSmy bardzo wdzieczni.
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