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Resume

Raport zostat opracowany w ramach projektu pn. Opolskie Obserwatorium Terytorialne -
wzmocnienie systemu monitoringu polityk publicznych przez zesp6t pracownikéw Uniwersytetu
Opolskiego, Wydzialu Ekonomicznego, Katedry Geografii Ekonomicznej i Gospodarki
Przestrzennej na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego. Tematyka
raportu dotyczy oceny proceséw i dziatan rewitalizacji obszaréw miejskich oraz
zdegradowanych terenéw w wojewoddztwie opolskim w ujeciu zaréwno retrospektywnym
(2007-2013), jak i prospektywnym tj. do 2020 roku. Badania prowadzono w okresie paZdziernik
2014 - kwiecien 2015.

Adresatem  raportu jest Urzad Marszatkowski ~Wojewodztwa  Opolskiego,
w szczegdblnosci decydenci oraz Instytucja Zarzadzajaca i Instytucje Posredniczace RPO WO
2007-2013 oraz instytucje zaangazowane we wdrazanie RPO WO 2014-2020. Informacje oraz
wnioski zawarte w raporcie sa takze adresowane do opolskich jednostek samorzadu
terytorialnego, beneficjentéw projektéw rewitalizacyjnych (realizowanych w ramach dziatan
6.1 6.2 RPO WO 2007-2013), a takze potencjalnych beneficjentéw projektéw rewitalizacyjnych
planowanych w ramach RPO WO 2014-2020. Celem rozpowszechnienia wynikéw raport
kierowany jest takze do medidéw oraz srodowisk naukowych, instytucji i oséb zainteresowanych
problematyka rewitalizacji i rozwoju wojewddztwa opolskiego.

Kluczowe wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan odnosza sie do nastepujacych
ustalen:

— projekty realizowane w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 cechowalo
marginalizowanie wymiaru gospodarczego w planowaniu i realizacji zadan o charakterze
rewitalizacyjnym potaczone z niskim stopniem kompleksowosci oraz niewystarczajaca
skala rewitalizacji w malych miastach i na obszarach pozamiejskich. W okresie 2007-
2013 problematyka rewitalizacji czesto sprowadzana byta przez |JST do remontéw
pojedynczych budynkdéw. ]ST koncentrowaty dzialania rewitalizacyjne gtéwnie na
terenach  $rédmiejskich, obejmujacych historyczne centra miejscowos$ci wraz
z przestrzeniami publicznymi, obiektami zabytkowymi i sasiadujacymi z centrum terenami
zieleni o charakterze parkowym;

— po stronie beneficjentow dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 duze znaczenie na etapie
planowania i realizacji projektéw rewitalizacyjnych odgrywaty bariery administracyjno-
prawnych oraz finansowe. Niemniej, jedna z kluczowych barier proceséw rewitalizacji
wiaze sie z brakiem spéjnych wizji i pomystéw na catosciowe, zintegrowane projekty stuzace
,0Zywieniu” obszaréw zdegradowanych;

— opolskie JST w niezadawalajagcym stopniu gromadza informacje na temat obszarow
zdegradowanych oraz rodzaju i skali probleméw rewitalizacyjnych. Powoduje to, Ze sposob
identyfikacji obszaréw zdegradowanych nie zawsze znajduje odzwierciedlenia
w planowanym zakresie dziatan, co w efekcie moze prowadzi¢ do nie osiggniecia
zamierzonego efektu kompleksowej rewitalizacji. Problem ten - w $wietle
przeprowadzonych badan - nalezy uzna¢ za znaczacy, poniewaz zidentyfikowana skala
obszaréw zdegradowanych, szczegélnie w gminach miejskich jest w skali wojewo6dztwa
opolskiego duza;

— wiekszo$¢ JST wojewoddztwa opolskiego w istniejgcych lokalnych programach rewitalizacji
nie podejmuje kwestii terenéw poprzemystowych, natomiast w dokumentach
planistycznych! utrzymuje ich dotychczasowe przeznaczenie, co znaczaco utrudnia proces
przeksztatcen;

— z punktu widzenia konkurencyjnosci i atrakcyjnosci inwestycyjnej, a takze tworzenia
warunkéw wzrostu zatrudnienia w wojewodztwie opolskim wplyw projektéw

1 Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego
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realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 na: potencjat miejsc pracy,
przedsiebiorczo$¢ mieszkancow, profil gospodarczy JST, podnoszenie jakoSci kapitatu
ludzkiego, tworzenie powigzan pomiedzy sferg biznesu a sektorem publicznym
i instytucjami B+R , wzmocnieniem instytucji otoczenia biznesu - jest niezadawalajacy;
wptyw projektéw rewitalizacyjnych, zaréwno realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO
WO 2007-2013, jak i poza tymi dziataniami na poprawe jakos$ci zycia mieszkancow w JST
wojewoOdztwa opolskiego nalezy uzna¢ za znaczacy (infrastruktura komunikacyjna,
infrastruktura kultury, sportowo-rekreacyjna, edukacyjna). Zdecydowanie mniejszy wptyw
projektéw rewitalizacyjnych realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013
odnosit sie do redukacji ubéstwa i wykluczenia spotecznego.

Identyfikacja potrzeb w zakresie rewitalizacji i zagospodarowania terenéw miejskich
oraz obszaréw zdegradowanych w wojewodztwie opolskim do 2020 roku wskazuje
zdecydowana dominacje trzech rodzajow problematyk: ponowne zagospodarowanie
teren6w poprzemystowych, wielofunkcyjne adaptacje obiektéw zabytkowych (funkcje
kulturalne, turystyczne, sakralne), kompleksowa rewitalizacja obszaréw $rédmiejskich. Jako
tematyke uzupelniajgca dzialan rewitalizacyjnych traktuje sie: rewitalizacje przestrzeni
publicznych, tworzenie zintegrowanych systemoéw komunikacji i transportu, remonty
i modernizacje obiektéw sportowo-rekreacyjnych oraz odnowa terenéw zieleni (w tym
nadrzecznych);

wstepnie oszacowana wartos¢ zgloszonych propozycji projektéow rewitalizacyjnych
wsrdd opolskich JST do 2020 roku waha sie w zakresie od 677,36 mln zt do 827,89 mln zt,,
natomiast po dokonaniu korekty o zdolnosci realizacyjne JST przecietnie ok. 4-ktornie
przekracza mozliwosci finansowe zapisane dla priorytetu inwestycyjnego 9b RPO WO 2014-
2020;

hierarchia pozadanych Kkierunkéw przeksztalcen funkcjonalnych terenéw
zdegradowanych i ich integracji obszarami miejskimi do 2020 roku odzwierciedla
szerszy i bardziej kompleksowy zakres tematyczny rewitalizacji niz zawarty w priorytecie
inwestycyjnym dedykowanym rewitalizacji, tj. 9b w ramach RPO WO 2014-2020.
Zapewnienie komplementarnosci i kompleksowos$ci przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych,
w przypadku podzielenia tej problematyki pomiedzy rézne priorytety inwestycyjne RPO WO
2014-2020 bedzie zadaniem utrudnionym, tj. wystgpi konieczno$¢ dzielenia przedsiewziec
rewitalizacyjnych na pod-projekty i aplikowania o $rodki z réznych konkursow,
w odmiennym czasie, przy réwnoczesnym braku pewnos$ci pozyskania pozadanych na
wszystkie zadania $rodkow;

realny, sprawny i skuteczny system monitoringu i ewaluacji, takze dziatan
rewitalizacyjnych, stanowi niezbedny element racjonalnego planowania interwencji
publiczne;j.



Stownik skrotow

BDL - Bank Danych Lokalnych

CAWI - badanie ankietowe wspomagane komputerowo

DR - analiza dokumentéw

FGI - wywiad grupowy zogniskowany

FOGR - Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych

GUS - Gtéwny Urzad Statystyczny

IDI - wywiad indywidualny z ekspertem

JE - Jednostka Ewaluacji Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego
JST - jednostka samorzadu terytorialnego

KSI - Krajowy System Informatyczny

LPR - lokalny program rewitalizacji

MPZP - miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
MSP - mate i $rednie przedsiebiorstwa

NGO - organizacje pozarzagdowe

OPS - Osrodek Pomocy Spotecznej

OWI - Opolski System Informacji Przestrzennej

OZE - odnawialne Zrédta energii

P - wskaznik produktu

PAPI - wywiad bezposredni z respondentem przy uzyciu ankiety papierowe;j
PGR - panistwowe gospodarstwa rolne

PUP - Powiatowy Urzad Pracy

R - wskaznik rezultatu

REGON - Rejestr Gospodarki Narodowej

RDOS - Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Opolu



RPO WO 2007-2013 - Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego
nalata 2007-2013

RPO WO 2014-2020 - Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego
nalata 2014-2020

SM - spétdzielnie mieszkaniowe

SIMIC - System Informatyczny Monitoringu i Kontroli

SKR - spétdzielnie kétek rolniczych

SRWO - Strategia Rozwoju Wojewd6dztwa Opolskiego do 2020 roku
UE - Unia Europejska

WM - wspo6lnoty mieszkaniowe



Streszczenie raportu

Prezentowane opracowanie stanowi kompleksowe studium ewaluacyjne odnoszace sie
do oceny projektow rewitalizacyjnych realizowanych w wojewddztwie opolskim w ramach
dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 oraz przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych realizowanych poza
tymi dziataniami (ocena ex-post), a takze podejmuje problematyke oceny prospektywnej
(ex-ante) zwiazanej z potrzebami rewitalizacyjnymi regionu do 2020 roku.

Glownym celem badania byla ocena wplywu projektow rewitalizacyjnych oraz
zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zdegradowanych, w szczegélnosci zrealizowanych
w ramach RPO WO 2007-2013, na poprawe sytuacji spoteczno-gospodarczej tych obszaréw i ich
mieszkancéw oraz opracowanie rekomendacji w zakresie skutecznego dopasowania interwencji
publicznej i poprawy zarzadzania tego rodzaju obszarami w okresie 2014-2020.

Raport podzielono na cztery rozdzialty odpowiadajace poszczegdlnym celom
szczeg6towym ewaluacji, tj.:

— analiza i ocena dotychczasowych kierunkéw interwencji i dziatan podejmowanych na rzecz
rewitalizacji obszar6w miejskich i terenéw zdegradowanych w wojewddztwie opolskim
w okresie 2007-2013;

— identyfikacja terenéw zdegradowanych i obszaréw miejskich? wymagajacych rewitalizacji
w wojewddztwie opolskim (na koniec czerwca 2014 roku);

— ocena skutecznosci, uzytecznosci i wptywu projektéw podejmowanych na rzecz rewitalizacji
obszar6w miejskich i terenéw zdegradowanych, w tym w ramach dziatania 6.1 i 6.2 RPO WO
2007-2013 w wojewodztwie opolskim;

— identyfikacja potrzeb w =zakresie rewitalizacji oraz zagospodarowania terenow
zdegradowanych w wojewddztwie opolskim w latach 2014-2020.

DOTYCHCZASOWE KIERUNKI INTERWENC]I I DZIALANIA PODEJMOWANE NA RZECZ
REWITALIZACJI OBSZAROW MIEJSKICH I TERENOW ZDEGRADOWANYCH W
WOJEWODZTWIE OPOLSKIM W OKRESIE 2007-2013

W wojewo6dztwie opolskim w ramach dziatan rewitalizacyjnych, wieksza cze$¢ Srodkow
finansowych przeznaczona zostata na realizacje zadan z dziatania 6.1 Rewitalizacja obszaréow
miejskich, a w mniejszym stopniu na realizacje dziatania 6.2 Zagospodarowanie terenéw
zdegradowanych. W ramach dziatania 6.1, zdecydowanie wiekszy udziat stanowity projekty na
rzecz rewitalizacji obszaréw miejskich i wiejskich; marginalne znaczenie miaty dziatania na
rzecz infrastruktury i mieszkalnictwa.

Najwieksza czes¢ projektow w ramach ww. dziatan ukierunkowana byta na poprawe
estetyki i wizerunku przestrzeni publicznych obejmujaca przede wszystkim prace porzadkujace,
restauratorskie, wymiane i modernizacje infrastruktury. Nalezy podkresli¢, ze projekty ktérych
realizacja poprawia wizerunek miasta, czesto nie wptywaly wsposéb znaczacy na
rozwigzywanie probleméw spoteczno-gospodarczych wystepujacych na rewitalizowanym
obszarze.

Adresatami projektow rewitalizacyjnych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 byly przede
wszystkim miasta, a w ich strukturze przestrzennej gtbwnie obszary srédmiejskie i centralne.
Marginalny udziat dotyczyt projektow ukierunkowanych na rewitalizacje obszaréw
powojskowych i poprzemystowych. Ze wzgledu na typ podejmowanych dziatan dominowaty
projekty o charakterze infrastrukturalnym, wystepujace w przestrzeni w pojedynczo, czesto
w sposéb rozproszony, nie tworzgc kompleksu obiektéw czy terendéw podlegajacych
rewitalizacji punktowym (69%). Ze wzgledu na cel oddzialywania dominowaty projekty
o charakterze spotecznym (62%), natomiast pod katem formy prawnej beneficjentow,
przewazaty Jednostki Samorzadu Terytorialnego (JST).

2 W tym obszaréw poprzemystowych, powojskowych, pokolejowych, starych dzielnic srodmiejskich, blokowisk.
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Cele projektow realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 byty w najwiekszym stopniu
zgodne z celami lokalnych programéw rewitalizacji w sferze spotecznej. Relatywnie niski
stopien dopasowania dotyczyt sfery gospodarczej. W opinii JST projekty rewitalizacyjne
dostosowane byty do specyfiki gmin a ich efekty zostaty w duzym stopniu osiggniete.

Zarowno w zakresie celow, jak i efektow projektéw rewitalizacyjnych, najmniejsze
znaczenie mialy ekonomiczne, co dowodzi marginalizowania tego wymiaru w planowaniu
i realizacji zadan o takim charakterze. W konsekwencji najwyzszy poziom spéjnosci efektow
z celami zakltadanymi w LPR dotyczyt dziatan ukierunkowanych na sfere przestrzenno-
$Srodowiskowa, nastepnie spoteczng, a najnizszy gospodarcza.

Zalezno$¢ realizacji projektéw w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 od
$rodkéw finansowych UE byta wysoka. Zaledwie 7% projektow podejmowanych w ramach
dziatan 6.1 i 6.2 nie byta uzalezniona od pozyskanych $rodkéw finansowych.

Projekty rewitalizacyjne realizowane poza dziataniami 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013
koncentrowaty sie gtownie na sferze spolecznej, w przypadku inwestycji o charakterze miekkim,
oraz w sferze przestrzenno-infrastrukturalnej (inwestycje o charakterze twardym). Niemniej,
oddziatywanie tych projektéw na specyfike gminy bylo znaczace, niemal potowa tego rodzaju
projektéw wptywata w bardzo duzym i duzym stopniu na rozwigzywanie probleméw gminy.

Najwazniejsze bariery realizacji zadan rewitalizacyjnych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO
WO 2007-2013 to: administracyjno - prawne, organizacyjne, ekonomiczne. Mniejsze znaczenie
posiadaty bariery spoteczne i finansowe.

IDENTYFIKACJA TERENOW ZDEGRADOWANYCH I OBSZAROW MIEJSKICH
WYMAGAJACYCH REWITALIZACJI W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM

Skala problemu degradacji terendw i obszar6w miejskich na obszarze wojewo6dztwa
opolskiego jest stosunkowo duza, zidentyfikowano w sumie 91 obszaréw stanowigcych okoto
0,627% jego powierzchni. Problem degradacji dotyczy gtéwnie wiekszych miast wojewddztwa,
w tym miast zlokalizowanych w dolinach Odry i Nysy Ktodzkiej, takich jak: Opole, Kedzierzyn-
Kozle, Brzeg, Nysa, Gogolin.

Nalezy zauwazy¢, iz wystepuja gminy, ktére traktujg rewitalizacje jako staty element
swojej polityki rozwoju, jednak sg rowniez gminy, ktére nie sg zainteresowane podejmowaniem
dziatan rewitalizacyjnych, co czesto idzie w parze z brakiem dokumentéw planistycznych.

Identyfikacja terenéw zdegradowanych i obszaréw miejskich wymagajacych
rewitalizacji przeprowadzona przez organy gmin w ramach Lokalnych Programéw Rewitalizacji
najczesciej opiera sie o wskazniki techniczne, a w drugiej kolejnosci, spoteczne. Zakres
przewidywanych dziatan réwniez dotyczy gtéwnie remontéw infrastruktury technicznej oraz
budynkoéw, jednak dziatania w zakresie spotecznym sg zdecydowanie marginalizowane. Sposéb
identyfikacji terendw nie znajduje zatem odzwierciedlenia w planowanym zakresie dziatan, co
w efekcie moze doprowadzi¢ do nie osiaggniecia zamierzonego efektu kompleksowej
rewitalizacji.

Rewitalizacja terenéw poprzemystowych i powojskowych w wiekszosci przypadkéw
przekracza mozliwosci i potrzeby pojedynczej gminy i wymaga partycypacji innych partneréw
publicznych lub prywatnych. Wiekszo$¢ gmin w programach rewitalizacji nie podejmuje kwestii
teren6w poprzemystowych, natomiast w dokumentach planistycznych3 utrzymuje ich
dotychczasowe przeznaczenie, co dodatkowo znaczaco utrudnia proces ich przeksztatcen. Nie
zidentyfikowano terenéow zdegradowanych przekraczajacych swoim zasiegiem lub
oddziatywaniem granice wojewo6dztwa.

Nie wszystkie gminy przygotowane sa do podjecia procesu rewitalizacji, stwierdzono
brak rozpoznania skali problemu, analiz przestrzennych oraz spoteczno-gospodarczych, a takze
aktualnych dokumentéw o charakterze strategicznym i planistycznym. Brak kompleksowej
diagnozy teren6w zdegradowanych oraz miejskich obszaréw wymagajacych rewitalizacji na

3 Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego
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poziomie gmin, a takze system prawny zniechecajacy wtasciwe organy do podejmowania
dziatan zmierzajacych do identyfikacji tych terenéw skutkuje brakiem kompletnych,
wiarygodnych i aktualnych Zrédet danych.

Znaczaca bariera rewitalizacji moze okaza¢ sie depopulacja wptywajaca na zmniejszenie
dochod6w gmin oraz brak popytu na cele dziatan rewitalizacyjnych.

SKUTECZNOSC, UZYTECZNOSC I WPLYW PROJEKTOW REALIZOWANYCH W RAMACH
DZIALANIA 6.116.2 RPO WO 2007-2013 W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM

Projekty rewitalizacyjne realizowane poza dziataniami 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013
przez opolskie JST wykazuja szerszy i wiekszy wplyw na wymiary Kkonkurencyjnosci
gospodarczej niz projekty stricte dedykowane rewitalizacji w ramach RPO WO 2007-2013.
Niemniej, w przypadku obu kategorii projektow dominuje wplyw przestrzenno-spoteczny
zamykajacy sie w takich wymiarach konkurencyjnosci gospodarczej jak: walory przestrzenne,
infrastruktura spoteczna, infrastruktura techniczna, walory dziedzictwa kulturowego,
wizerunek gminy / powiatu. Niepokojacy z punktu widzenia probleméw gospodarczych
wojewo6dztwa opolskiego jest natomiast maty wptyw obu kategorii projektéw rewitalizacyjnych
na: potencjat miejsc pracy, przedsiebiorczo$¢ mieszkancéw oraz profil gospodarczy JST.

Wplyw projektéw rewitalizacyjnych realizowanych zar6wno w ramach dziatan 6.1 i 6.2
RPO WO 2007-2013, jak i przedsiewzie¢ realizowanych poza tymi dziataniami na poprawe
atrakcyjnosci inwestycyjnej JST wojewddztwa opolskiego, w wymiarze stricte
gospodarczym nalezy uzna¢ za maty. Projekty te oddziatywaly przede wszystkim na wymiar
atrakcyjnosci inwestycyjnej zwigzany z jakos$ciag zycia mieszkancow, gléwnie poprzez
wzbogacenie lokalnej oferty ustugowej dostarczanej przez instytucje sektora publicznego, takie
jak: edukacja, kultura, sport i rekreacja, ustugi sakralne.

Niewielki byt natomiast wptyw projektéw rewitalizacyjnych na cechy atrakcyjnosci
inwestycyjnej zwigzanej z: podnoszeniem jakoS$ci kapitatu ludzkiego, tworzeniem powigzan
pomiedzy sfera biznesu a sektorem publicznym i instytucjami naukowo-badawczymi,
rozwijaniem instytucji otoczenia biznesu, przygotowaniem nowych, atrakcyjnych ofert
inwestycyjnych, generowanie efektow zewnetrznych poprawiajacych pozycje kosztowa
potencjalnych inwestoréw.

Przyczyn takie stanu rzeczy nalezy doszukiwac¢ sie w waskim podej$ciu do definiowania
dziatan rewitalizacyjnych w ramach RPO WO 2007-2013, a takze w waskim ujeciu problematyki
rozwoju gmin i powiatébw wojewddztwa opolskiego w lokalnych strategiach i programach
rozwoju. Braki w tej dziedzinie wigza sie gtownie z deficytem oryginalnych, konkurencyjnych
projektéow strategicznych oraz nadmierng dekompozycjg priorytetéw, uniemozliwiajaca
osiggniecie odpowiedniego poziomu koncentracji $rodké6w na najwazniejszych problemach
rozwoju JST wojewoddztwa opolskiego zwigzanych z rozwojem gospodarczym i jako$cig kapitatu
ludzkiego.

Wplyw projektéow rewitalizacyjnych, zaré6wno realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2
RPO WO 2007-2013, jak i poza tymi dziataniami na poprawe jakoS$ci Zycia mieszkancéw w JST
wojewoOdztwa opolskiego nalezy uznaé za znaczacy. Szczegdlnie istotne sg efekty pojawiajace sie
w wewnetrznej infrastrukturze komunikacyjnej, infrastrukturze i ofercie kulturalnej, sportowo-
edukacyjnej i edukacyjne;j.

Zdecydowanie mniejszy wptyw projektow rewitalizacyjnych realizowanych w ramach
dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 odnosit sie do redukacji ubdéstwa i wykluczenia
spotecznego. Wynikalo to przede wszystkim z przyjetych kategorii interwencji i typow
projektéw zdefiniowanych dla wyzej wskazanych dziatan w RPO WO 2007-2013 (projekty
twarde). Wptyw tej grupy projektéw ogranicza sie w zasadzie do tworzenia nowej oferty
sportowo-rekreacyjnej i kulturalnej dostepnej dla rodzin oraz oséb objetych pomoca spoteczna.

Efektywnos¢, skuteczno$¢ oraz stabilno$¢ efektéow projektéw rewitalizacyjnych -
w kontekscie jakos$ci zycia oraz redukcji ubdstwa i wykluczenia spotecznego determinowana jest
przede wszystkim trzema rodzajami czynnikéw. Po pierwsze s3g to czynniki kosztowe zwigzane
z tanszym pozyskaniem srodkéw w ramach RPO WO 2007-2013. Po drugie sg to czynniki
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zwigzane z poprawnym planowaniem przedsiewzie¢ (szczegélnie w konteks$cie diagnozy
problemu). Trzecig grupe tworza czynniki popytowe postrzegane w kategoriach duzego
zainteresowania realizowanymi projektami ze strony potencjalnych beneficjentow.

Analiza typéw projektow rewitalizacyjnych, ktére w najwiekszym stopniu determinuja
poprawe jako$ci zycia mieszkancoéw oraz redukujg ubdstwo i wykluczenie spoteczne wskazuje
na dominujgce postrzeganie zagadnien rozwoju lokalnego w kategoriach dziatan twardych
zwigzanych gtéwnie z tworzeniem infrastruktury technicznej i spotecznej. Takie postrzeganie
zagadnien rewitalizacyjnych jest konsekwencja wieloletnich zaniedban infrastrukturalnych,
tj. braku lub ztego stanu technicznego urzadzen petiacych funkcje techniczne i spoteczne.

Niestety w dalszej kolejnoSci postrzegane sg dziatania aktywizujace spotecznosci lokalne,
jak chociazby projekty imprez sportowo-rekreacyjnych, nowa oferta edukacyjna i kulturalna.
W jeszcze mniejszym stopniu podnoszona jest aktywizacja gospodarcza JST w postaci
wspierania aktywnos$ci gospodarczej i przedsiebiorczosci oraz towarzyszaca tym dziataniom
niezbedna infrastruktura wspierajaca (infrastruktura nowoczesnej gospodarki).

Przyczyn niewielkiego wplywu projektow rewitalizacyjnych na zatrudnienie mozna
upatrywaé przede wszystkim w typach realizowanych przedsiewzie¢, sposréd ktérych duza
popularnoscia cieszyly sie: projekty twarde realizowane w zakresie infrastruktury techniczne;j,
projekty twarde zwigzane z infrastrukturg spoteczng oraz projekty miekkie zwigzane
z ofertg/wydarzeniami sportowo-rekreacyjnymi. Przedsiewziecia tego rodzaju nie wiazg sie
z generowaniem trwatych podstaw dla zatrudnienia.

Projekty przyczyniajgce sie bezposrednio do tworzenia warunkdéw na rzecz wzrostu
zatrudnienia  (szczeg6lnie  zwigzane ze  wspieraniem  aktywno$ci  gospodarczej
i przedsiebiorczosci) stanowily niewielki procent dziatan rewitalizacyjnych podejmowanych
przez opolskie JST. Ponadto powstate miejsca pracy stworzono gtéwnie w sektorze publicznym,
lub tez prywatnym ale dziatajacym na rzecz sektora publicznego. Miejsca tego rodzaju, ze
wzgledu na redystrybucyjny charakter utrzymania ze $rodkéw publicznych cechujg sie
trwato$cig, niemniej nie tworzg rynkowych i konkurencyjnych podstaw dla generowania
dalszego zatrudnienia m.in. w zakresie taficucha podazowego. Majac dodatkowo na uwadze, iz
wygenerowane miejsca pracy nie odnosily sie do branz innowacyjnych lub chociazby zawodow
deficytowych, projekty rewitalizacyjne nie przyczynity sie w kategoriach wzrostu zatrudnienia
do tworzenia nowego lub wzmacniania istniejgcego profilu gospodarczego opolskich JST.

Najwazniejsze problemy rewitalizacyjne opolskich JST wskazane w LPR-ach (tj.: zly
stan techniczny infrastruktury spotecznej i technicznej, przestrzeni publicznych oraz wysoki
poziom bezrobocia) odnosza sie gléwnie do skutkéw, nie za§ do przyczyn tego stanu rzeczy.
W konsekwencji powoduje to, iz lokalne pomysty na projekty rewitalizacyjne stuzg przede
wszystkim ograniczeniu ,widocznych” negatywnych efektéw, nie sa natomiast ukierunkowane
na eliminacje oddzialywania czynnikéw determinujgcych przyczyny tego rodzaju problemdéw
rozwoju lokalnego.

Juz na etapie diagnozy i wnioskowania zawartego w ww. planach stabo akcentowane s3
kluczowe mechanizmy dynamiki rozwoju obszaréw rewitalizacji, jak chociazby: kurczenie sie
potencjatu ludno$ciowego, starzenie sie spotecznosci, niska przedsiebiorczo$¢, brak instytucji
otoczenia biznesu. Stabe akcentowanie przyczyn sytuacji kryzysowej obszaréw
rewitalizowanych (szczegélnie o charakterze spoteczno-gospodarczym) skutkuje doborem
rozwigzan potowicznych, tj. wzmacniajacych wymiar techniczno-fizyczny struktury lokalnej, nie
za$ budowaniem nowych relacji spoteczno-ekonomicznych.

Majgc na uwadze skale probleméw zwigzanych z postulowanym przez opolskie JST
tworzeniem i modernizacjg infrastruktury technicznej i spotecznej w ramach obszaréw
rewitalizacji skala finansowego zaangazowania RPO WO 2007-2013 w dziatania 6.1 i 6.2 okazata
sie niewystarczajgca. Specyfika projektow twardych powoduje, iz przedsiewziecia tego rodzaju
generujg znaczace obcigzenia w postaci naktadéw inwestycyjnych niezaleznie od Zrddet ich
finansowania.

Istotne w tym wymiarze jest z jednej strony bardziej racjonalne i kompleksowe
wspieranie nowych realizacji i remontow struktur fizycznych (generujacych trudne do pokrycia
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naktady inwestycyjne), z drugiej za$ refleksja na temat wiekszego wsparcia istotniejszych
i zdecydowanie tanszych rozwigzan w zakresie kreowania nowych relacji i aktywnosci
spoteczno-gospodarczych w opolskich JST. Dodatkowym problemem jest zagadnienie kosztow
utrzymania stworzonej (wyremontowanej) w ramach projektéow rewitalizacyjnych
infrastruktury spotecznej i technicznej, a takze zapewnienie odpowiedniego poziomu jej
zywotnosci spoteczno-ekonomiczne;j.

Poréwnujac efekty generowane przez projekty rewitalizacyjne w opolskich JST
z zaktadanymi w LPR-ach celami nalezy wskaza¢ na nastepujace zaleznoSci:

— po pierwsze efekty generowane przez projekty rewitalizacyjne, w co najwyzej
przecietnym, a najczesciej matym lub znikomym stopniu przyczynitly sie do realizacji
celéw LPR. Mozna wskaza¢ na potencjalnie trzy gtéwne przyczyny takiego stanu rzeczy:
niedostateczna liczba i skala projektéw rewitalizacyjnych w relacji do zamierzen
rewitalizacyjnych  zidentyfikowanych ~w  LPR-ach, niedopasowanie projektow
rewitalizacyjnych do zamierzen zdefiniowanych w LPR-ach oraz nadmierne akcentowanie
w projektach rewitalizacyjnych struktur tkanki fizycznej, nie za$ spoteczno-gospodarczej;

— po drugie efekty projektow rewitalizacyjnych wpisuja sie przede wszystkim w cele
dotyczace cech fizycznych przestrzeni, tj. jakos$¢ krajobrazu miejskiego, estetyka centrum
miast, powstrzymanie degradacji obiektow zabytkowych, wyzszy standard budynkéw
mieszkalnych. Z pewnoscig jest to znaczacy wymiar rewitalizacji miejskiej, przyczyniajacy
sie gtdwnie do poprawy jakosci zycia mieszkancéw w zakresie warunkéw zamieszkania,
niemniej wymagajacy z jednej strony ciggtego podtrzymywania srodkami publicznymi,
z drugiej zas$ niegenerujacy wartosci dodanej miedzy innymi w postaci poprawy sytuacji
finansowej JST i ich mieszkancow.

Z punktu widzenia zintegrowanego planowania dziatan rewitalizacyjnych, w tym niezbednego
wilaczenia i upodmiotowienia spotecznosci lokalnych, za istotny efekt projektow
rewitalizacyjnych w wojewoddztwie opolskim nalezy uzna¢ inicjowanie dialogu
spolecznego oraz budowe wiezi spotecznych gtéwnie w ramach prac prowadzonych nad LPR.
Budowanie tego rodzaju kapitatu spotecznego w dtuzszym okresie moze zaowocowac bardziej
oryginalnymi i wieloaspektowymi projektami rewitalizacyjnymi, lepiej dostosowanymi do
specyfiki lokalnej, a takze inicjujacymi nowe relacje i aktywno$ci spoteczno-gospodarcze.

POTRZEBY W ZAKRESIE REWITALIZACJI ORAZ ZAGOSPODAROWANIA TERENOW
ZDEGRADOWANYCH W WOJEWODZTWIE OPOLSKIM W LATACH 2014-2020

Przeglad zagadnien koncepcyjnych* zwigzanych z rewitalizacja w warunkach
krajowych wskazuje na wieloaspektowe i wielowgtkowe ujecie analizowanej kategorii. Na
poziomie koncepcyjnym postuluje sie traktowanie rewitalizacji jako dtugotrwatego,
zaplanowanego procesu przywracania lub wprowadzania nowych funkcji na obszarach
zdegradowanych. Przywracanie lub wprowadzanie nowych funkcji powinno by¢ no$nikiem
ozywienia gospodarczego, spoteczno-kulturowego przy rownoczesnym porzadkowaniu
i poprawie jako$ci przestrzeni, szczegélnie miejskiej, wraz z jej fizycznymi elementami.
Kompleksowo$¢ procesu rewitalizacji przejawia sie w jego wielowymiarowosci (gospodarka,
spoteczno$¢, Kkultura, przestrzen, funkcje) oraz wielopodmiotowosci (JST, mieszkancy,
organizacje pozarzadowe, lokalny biznes, inwestorzy zewnetrzni). W zaleznos$ci od ujec
koncepcyjnych, jedne akcentujg koniecznos¢ obowigzkowego ujecia w procesach rewitalizacji
wszystkich  jej  wymiaréw, inni  argumentujg dobdér  stosownych  wymiaréw
w zalezno$ci od specyfiki sytuacji kryzysowej obszaru zdegradowanego. W ujeciu rodzajowym
rewitalizacja najczesciej odnoszona jest do obszaréw: zdegradowanych $rédmies¢, terenéw
i obiektow poprzemystowych, pokolejowych i powojskowych, blokowisk, krajobrazu miast.

41j. przegladu dorobku naukowego dotyczacego zagadnien rewitalizacji.
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W innym ujeciu wskazuje sie na dwa gléwne typy rewitalizacji, tj. integracyjna
i implementacyjna.

Na poziomie normatywnym5 Kkategoria rewitalizacji znajduje odzwierciedlenie
w licznych dokumentach programujacych rozwo6j Polski oraz jej miast i regionéw, takze
w kontek$cie programowania funduszy unijnych 2014-2020. Zasadniczo wszystkie
z dokumentéw o charakterze strategii, czy programéw adaptujg pojecie rewitalizacji w jej
koncepcyjnym ujeciu, podkreslajac wielowymiarowo$¢ i wielopodmiotowo$¢ proceséw
rewitalizacji. Proponowane w nich kierunki dziatan rewitalizacyjnych obejmujg szeroki
wachlarz tematyczny, tj.: dotycza: integracji transportu publicznego, dostepnosci infrastruktury
technicznej i spotecznej (w tym: budownictwa mieszkaniowego), wprowadzania technologii
energooszczednych, przywracania funkcji ekologicznych, odtwarzania funkcji kulturalnych
(w tym zachowania zabytkéw, takze w kontek$cie dziedzictwa przemystowego), inicjowania
i rozwoju funkcji turystycznych, tworzenia infrastruktury wsparcia nowoczesnej gospodarki
(inkubatory, centra kongresowe i wystawienniczo-targowe), integracji zarzadzania krajobrazem
kulturowym odziedziczonym, wyzszej aktywno$ci os6b wykluczonych lub zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, wyzszej efektywnos$ci Swiadczen spotecznych, rozwoju ustug
uzytecznoSci publicznej, tworzenia infrastruktury rekreacyjnej, poprawy innowacyjnosci
i konkurencyjnosci lokalnej gospodarki.

W wymiarze przestrzennym rewitalizacja adresowana jest przede wszystkim do miast
i ich dzielnic, niezaleznie od ich rangi demograficznej. Niemniej m.in. w Strategii Rozwoju Kraju
2020 dziatania rewitalizacyjne obejmujg takze tereny wiejskie. Poza wieloaspektowoscia
i wielopodmiotowos$cia dziatania rewitalizacyjne powinny takze charakteryzowac sie
koncentracja przestrzenng przejawiajaca sie w wyznaczeniu obszar6w najbardziej
zdegradowanych, tj. gtéwnie pod wzgledem kumulacji na ich terenie: wysokiego poziomu
depopulacji, niskiej aktywnosci gospodarczej, niskiej aktywnosci spotecznej, niezadawalajgcego
dostepu do ustug publicznych, negatywnych zjawisk S$rodowiskowych, przestrzennych
i fizycznych (w tym degradacji zabudowy), wysokiego poziomu ubdstwa i koncentracji patologii.
W ramach Krajowej Polityki Miejskiej podkres$la sie jednak konieczno$¢ indywidualnego
podejscia do kazdego z miast w zakresie diagnozy probleméw determinujgcych stan kryzysowy
obszaré6w zdegradowanych. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje sie w znaczacym
zréznicowaniu rodzajéw, skali wyzwan i presji rewitalizacyjnych poszczegélnych osrodkéw
miejskich. Ponadto, dziatania rewitalizacyjne powinny cechowac sie integralnoscia z catosciowg
polityka rozwoju miasta m.in. poprzez ich umiejscowienie w kontekscie planowania
strategicznego (strategie rozwoju miast) oraz planowania przestrzennego (studia uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego).

W ujeciu legislacyjnym wprowadzonym przez projekt ustawy o rewitalizacji, a takze
w zatozeniach Narodowego Planu Rewitalizacji pojawiajg sie zapisy definiujace kategorie
rewitalizacji, interesariuszy rewitalizacji oraz obszaru zdegradowanego, ktore zasadniczo sg
tozsame z dokumentami strategicznymi poziomu krajowego. Projekt ustawy o rewitalizacji
wprowadza takze dodatkowe kategorie zwigzane z planowaniem i realizacja procesow
rewitalizacyjnych miedzy innymi w postaci: Komitetu Rewitalizacji, czy Specjalnej Strefy
Rewitalizacji wraz z uchwalaniem dla tego obszaru miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego tzw. ,miejscowy plan rewitalizacji”. Powyzsze ujecie rewitalizacji posiada
zdecydowanie spoteczno-przestrzenny wymiar, przy braku w zasadzie propozycji
ekonomicznych determinujacych ,,0zywienie” gospodarcze obszaréw zdegradowanych.

RPO WO 2014-2020 zawiera ustalenia odnoszace sie do podstawowych wymiaréw
rewitalizacji tj.. ,fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci’. Jednak,
w kontek$cie zaprezentowanych podej$¢ koncepcyjnych oraz rozstrzygnie¢ dokumentow
normatywnych zagadnienia programowania rewitalizacji w wojewddztwie opolskim
w ramach RPO WO 2014-2020 traktowane s3 w sposob selektywny. W relacji do propozyc;ji

5 tj. przegladu dokumentédw politycznych programujacych dziatania rewitalizacyjne.
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programowania rewitalizacji zawartych w Krajowej Polityce Miejskiej oraz zatozeniach do
Narodowego Planu Rewitalizacji, wieloaspektowa i wielopodmiotowa problematyka
rewitalizacji zostata rozpisana na szereg odrebnych celéw tematycznych RPO WO 2014-2020
(m.in. cele tematyczne: 3, 4, 6, 8 oraz 9). Ponadto, przyporzadkowanym im priorytetom
inwestycyjnym nie zawsze towarzyszy szeroki zakres dziatan (przyktadowo brak priorytetéw
inwestycyjnych zwigzanych z: poprawg stanu jakosci srodowiska miejskiego, samo zatrudnienia,
czy przedsiebiorczosci).

Powoduje to trudno$¢ w odbiorze dokumentu RPO WO 2014-2020 przez potencjalnych
beneficjentéw dzialan rewitalizacyjnych, w tym przygotowania cato$ciowych przedsiewziec¢
rewitalizacyjnych oraz grozi fragmentaryzacjg dziatan na obszarach zdegradowanych.

Zasadniczy akcent na dziatania rewitalizacyjne w wojewo6dztwie opolskim dotyczy miast
i obejmuje zapisy priorytetu tematycznego 9b, ktéry w opisie zaktada dofinansowanie realizacji
przedsiewzie¢ wynikajqgcych z Lokalnych Programéw Rewitalizacji, w tym dziatania na rzecz
rewitalizacji przestrzennej, spotecznej i gospodarczej na rzecz poprawy jakosci zycia mieszkaricéw.
Zarysowany katalog rodzajowy przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych okreslony dla priorytetu
tematycznego 9b obejmuje zadania o charakterze ,twardym”, tj.: zagospodarowanie
opuszczonych przestrzeni, poprawa bezpieczenstwa, adaptacja i remonty zdegradowanej
infrastruktury po dziatalno$ci przemystowej. Zatem, tylko czeSciowo wigze sie
z kompleksowymi dzialaniami rewitalizacyjnymi - niemniej zapisy te warunkowane sg
postanowieniami Umowy Partnerskiej. Wprowadzenie aspektu kompleksowosci do priorytetu
inwestycyjnego 9b moze zatem polega¢ na realizacji projektow ,twardych” sprzyjajacych:
wsparciu przedsiebiorczo$ci i samozatrudnienia (w tym dziatan ekonomii spotecznej);
spoteczno-gospodarczemu wykorzystaniu  obiektéw  poprzemystowych, powojskowych
i pokolejowych; wsparciu mobilno$ci pracownikéw; aktywizacji spotecznosci zagrozonych
wykluczeniem spotecznym oraz oséb ubogich; rozwoju ustug opiekunczych skierowanych do
0s6b zaleznych; wsparciu procesu usamodzielniania sie o0s6b opuszczajacych placéwki
opiekunczo-wychowawcze; powstawaniu mieszkan chronionych. Oczekiwane efekty dziatan
rewitalizacyjnych moga zatem zawiera¢ pozadany akcent spoteczny i gospodarczy.

Identyfikacja potrzeb w zakresie rewitalizacji i zagospodarowania terenéw
miejskich oraz obszaréw zdegradowanych w wojewddztwie opolskim do 2020 roku
wskazuje zdecydowana dominacje trzech rodzajéw problematyk: ponowne zagospodarowanie
teren6w poprzemystowych, wielofunkcyjne adaptacje obiektéw zabytkowych (funkcje
kulturalne, turystyczne, sakralne), kompleksowa rewitalizacja obszaréw S$rodmiejskich. Jako
tematyke uzupetniajaca tych dziatan traktuje sie: rewitalizacje przestrzeni publicznych,
tworzenie zintegrowanych systeméw komunikacji i transportu, remonty i modernizacje
obiektéw sportowo-rekreacyjnych oraz odnowa terenéw zieleni (w tym nadrzecznych).

Z punktu widzenia istotnosci dziatan rewitalizacyjnych w pierwszej kolejnosci opolskie
JST podkreslajg wymiar przestrzenny i fizyczny rewitalizacji, tj.: poprawa stanu technicznego
obiektow mieszkalnych, przestrzeni publicznych, krajobrazu miejskiego. Nastepnie
akcentowany jest wymiar gospodarczy (wzmocnienie potencjatu gospodarczego, wsparcie
przedsiebiorczo$ci, przyciggniecie inwestoréw, tworzenie wysokiej jakosci miejsc pracy).
W dalszej kolejno$ci wymienia sie wymiar spoteczny rewitalizacji (przeciwdziatanie ub6stwu
i wykluczeniu spotecznemu, ograniczenie bezrobocia, wzmocnienie jakosci kapitatu ludzkiego,
ograniczenie przestepczosci).

Identyfikacja potrzeb w zakresie rewitalizacji wskazuje na istniejace réznice w relacji do
istniejgcych zapisow RPO WO 2014-2020. Szczegdlnie widoczny jest dysonans pomiedzy wysoka
ranga jaka opolskie JST nadajg potrzebom rewitalizacji przestrzennej, fizycznej i gospodarczej
(przy mniejszym akcentowaniu zagadnien spotecznych), a wysoka rangg ktéra nadana jest
w RPO WO 2014-2020 w priorytecie tematycznym 9b wymiarowi spotecznemu.

Ponadto, postulat wieloaspektowo$¢ dziatan rewitalizacyjnych, akcentowany zaréwno
w opracowaniach koncepcyjnych, jak i dokumentach normatywnych, szczeg6lnie w kontekscie
przyjetego RPO WO 2014-2020 (dekompozycja kompleksowego ujecia rewitalizacji na liczne
priorytety tematyczne i inwestycyjne) wymusza na potencjalnych beneficjentach koniecznos$¢
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cato$ciowego i zintegrowanego podej$cia do planowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
sktadajacych sie z wielu ,pod-projektow” adresowanych do poszczegdlnych zapisow RPO WO
2014-2020. Istniejagce ustalenia RPO WO 2014-2020 moga stymulowaé kompleksowos¢
podejscia do zagadnien rewitalizacyjnych (ktoéra wskazywana jest przez opolskie JST gtéwnie w
wymiarze ochrony S$rodowiska, rynku pracy, integracji spotecznej, transportu, turystyki,
rozwoju firm), ale takze w przypadku niepowodzenia w ubieganiu sie o Srodki pomocowe
sprzyja¢ fragmentarycznosci proceséw rewitalizacji.

Preferencje potencjalnych beneficjantéw dziatan rewitalizacyjnych do 2020 roku,
co do typow najbardziej pozadanych projektéw sa w pewnym stopniu odmienne od typologii
przedsiewzie¢ zapisanej w RPO WO 2014-2020. Jest to konsekwencjg rozbieznosci potrzeb
rewitalizacyjnych (akcentujacych gtéwnie wymiar przestrzenny, fizyczny, gospodarczy oraz
w dalszej kolejnosci wymiar spoteczny rewitalizacji).

Wstepnie oszacowana  wartos¢ zgloszonych  propozycji projektow
rewitalizacyjnych opolskich JST od 677,36 mln zt do 827,89 mln zt. Dokonana korekta potrzeb
rewitalizacyjnych o rzeczywiste mozliwosci finansowe opolskich JST zmniejsza ten zakres
wydatkéw, niemniej powstalta po korekcie warto$¢ zgloszonych propozycji projektow
rewitalizacyjnych jest ok. 4-krotna wyzsza niz faktyczna alokacja w ramach priorytetu
inwestycyjnego 9b. Powyzsze wskazuje na znaczaca range presji rewitalizacyjnych w regionie.

W opinii opolskich JST najwieksze bariery zwigzane z realizacja projektow
rewitalizacyjnych w ramach RPO WO 2014-2020 wiaz3 sie z przeszkodami natury finansowej
(trudnosci z zapewnieniem wktadu wtasnego oraz zapewnieniem pre-finansowania projektéw)
oraz czasowej (presja czasowa na szybkie przygotowanie dokumentacji projektu). Za istotne
ograniczenie inicjowania procesow rewitalizacyjnych w perspektywie do 2020 roku uznaje sie
takze brak jasnych wytycznych w zakresie przygotowania Lokalnych Programéw Rewitalizacji
oraz brak informacji na temat szczeg6towej procedury pozyskiwania srodkéw. Opinie opolskich
JST na temat instrumentéw minimalizujacych bariery zwigzane z realizacja projektéw
rewitalizacyjnych obejmuja przede wszystkim oczekiwania dotyczace stosowania przez IZ oraz
budzet panstwa dodatkowych instrumentéw finansowych utatwiajacych zapewnienie wkitadu
wlasnego, okreSlenie przez 1Z zwieztych wytycznych w zakresie przygotowania Lokalnych
Programo6w Rewitalizacji wraz z wydtuzeniem czasu ich przygotowania, a takze podniesienie
poziomu dofinansowania projektéw rewitalizacyjnych ze strony RPO WO 2014-2020.

Hierarchia pozadanych Kkierunkow przeksztalcen funkcjonalnych terendw
zdegradowanych i ich integracji z obszarami miejskimi do 2020 roku odzwierciedla szerszy
i bardziej kompleksowy zakres tematyczny rewitalizacji niz zawarty w priorytecie
inwestycyjnym 9b RPO WO 2014-2020. Wskazane kierunki sg zgodne przede wszystkim
z zapisami Krajowej Polityki Miejskiej. Wsrod przedstawicieli ST pozadane efekty przeksztatcen
funkcjonalnych terenéw zdegradowanych wigzg sie gtownie z ozywieniem gospodarczym
(wprowadzenie funkcji ustugowych, produkcyjnych, lokalizacja dziatalno$ci opartych na nowych
technologiach), oraz rozwojem potencjatu turystyczno-rekreacyjnego (remonty obiektow
historycznych, przestrzeni publicznych, miejsc spotkan), takze w powigzaniu z intensyfikacjg
dziatalnos$ci kulturalne;j.

Potencjalni beneficjenci dzialan rewitalizacyjnych zwracaja wiekszg uwage na kierunki
przeksztatcen terenéw zdegradowanych skutkujgce tworzeniem nowej oferty spedzania czasu
wolnego z wykorzystaniem aktywnos$ci kulturalnej, sportowo-rekreacyjnej oraz turystyki.
Wazne s3 takze dla nich dziatania rewitalizacyjne zwigzane z aspektem gospodarczym
rewitalizacji (wzrost atrakcyjno$ci terendéw inwestycyjnych, wsparcie przedsiebiorczosci,
rozwoj ustug okoto-turystycznych), fizycznym (infrastruktura drogowa i komunikacja, standard
zasobdw mieszkaniowych).

Zapewnienie kompleksowosci, komplementarno$ci i synergii projektéow
rewitalizacyjnych postulowane jest zaréwno w opracowaniach koncepcyjnych, jak
i dokumentach programujacych zagadnienia rewitalizacji (m.in. Krajowa Polityka Miejska,
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego, Narodowy Plan Rewitalizacji, RPO WO 2014-2020).
Niestety zapewnienie komplementarnosci i kompleksowosci przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych,
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w przypadku podzielenia tej problematyki pomiedzy rézne priorytety inwestycyjne RPO WO
2014-2020 bedzie zadaniem utrudnionym, tj. wystgpi konieczno$¢ dzielenia przedsiewzie
rewitalizacyjnych na pod-projekty i aplikowania o $rodki z ré6znych konkurséw, w odmiennym
czasie, przy réwnoczesnym braku pewnosci pozyskania pozadanych na wszystkie zadania
$srodkow. Problem ten jest takze widoczny przez opolskie JST i potencjalnych beneficjentow
$Srodkéw pomocowych. Wsréd badanych wiekszo$¢ nie potrafi w ogoéle wypowiedzie¢ sie
w kwestii taczenia elementéw ,twardych” i ,miekkich” w projektach rewitalizacyjnych, a takze
stosowania mechanizméw partnerstwa przyktadowo z organizacjami pozarzadowymi. Czesc¢
z opolskich ST postuluje brak jakichkolwiek ograniczen w zakresie tgczenia tych dwéch
rodzajow wydatkéw w projektach rewitalizacyjnych, cze$¢ z kolei twierdzi, ze nie powinno sie
zapisywac obligatoryjnie koniecznos$ci ich tgczenia. Podobne stanowisko istnieje w kwestii
zawigzywania partnerstwa, potegowane przez brak wytycznych poziomu krajowego
odnoszacych sie do sposobu doboru organizacji pozarzadowych czy przedsiebiorstw
prywatnych do projektéw realizowanych przez JST i wspétfinansowanych ze srodkéw unijnych.
Stosowanie w tym zakresie ustawy prawo zamowien publicznych bedzie sprzyjato biernym
zachowaniom partneréw lokalnych narazonych na konkurowanie o udziat w projekcie
rewitalizacyjnym z innymi podmiotami (takze zewnetrznymi wzgledem gminy). Jest to
szczegblnie niepozadane w sytuacji, gdy partnerzy lokalni prowadza dtugoletnig dziatalno$¢ na
obszarze zdegradowanym. Odnosz3c te opinie do obecnych zapiséw RPO WO 2014-2020 mozna
wskaza¢ na istniejgcy brak wiedzy potencjalnych beneficjentow w dokonanej w Programie
Operacyjnym kwalifikacji typéw projektow mozliwych m.in. do realizacji w ramach priorytetu
inwestycyjnego 9b, ktory zaktada gtéwnie realizacje wydatkéw ,twardych”.

Okres$lony w RPO WO 2014-2020 katalog beneficjentéw priorytetu inwestycyjnego 9b
jest nieco odmienny w relacji do tego postulowanego przez przedstawicieli opolskich JST
podczas badan terenowych. Réznica dotyczy gléwnie wiekszego akcentowania przez |ST roli
jaka w procesach rewitalizacji powinien petni¢ sektor biznesu, wspoélnoty mieszkaniowe
(w ogole nie wprowadzone do priorytetu inwestycyjnego 9b RPO WO 2014-2020).
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Report Summary

The summary is a complex evaluation of the revitalization projects implemented
in Opole Voivodeship within the framework of 6.1 and 6.2 RPO WO (Regional Operational
Program) for 2007-2013 and other revitalization activities undertaken outside the scope of 6.1.
and 6.2 thereof (ex-post evaluation), and prospective assessment (ex-ante evaluation) of the
revitalization needs of the region up to 2020.

The main task of the examination was to assess the impact of the revitalization projects
and other land management activities undertaken in degraded areas, in particular, under
program: RPO WO 2007-2013, on the improvement of the social and economic conditions of the
examined area and its inhabitants, as well as to prepare recommendations for effective
adjustment of public intervention and land management enhancement, for the time frames of
2014-2020.

The report is divided into four chapters related to specific detailed evaluations:

— Analysis and evaluation of intervention directions and activities undertaken for urban and
degraded areas revitalization in 2007-2013;

— Identification of degraded and urban areas in Opole Voivodeship that require revitalizationé
as of the end of June 2014;

— Evaluation of the efficiency, usability and impact of the projects undertaken for the
revitalization of urban and degraded areas, under the framework of 6.1 and 6.2 RPO WO
2007-2013 in Opole Voivodeship;

— Identification of revitalization needs and degraded areas management in Opole Voivodeship
for 2014-2020.

INTERVENTION DIRECTIONS AND REVITALIZATION PROJECTS UNDERTAKEN IN FAVOUR
OF URBAN AND DEGRADED AREAS IN OPOLE VOIVODESHIP IN 2007-2013

In Opole Voivodeship the majority of resources allotted for revitalization activities are
related to 6.1 Urban areas revitalization, and, to a lesser degree, to 6.2 Land management of
degraded areas. Under the framework of 6.1, the projects of urban and rural sites revitalization
prevailed; whereas, activities undertaken in favour of the improvement of the infrastructure and
housing were marginal.

Most projects were focused on the enhancement of aesthetics and image of public spaces,
including, first and foremost, space ordering and maintenance activities, replacement and
modernization of the infrastructure. It should be emphasized that the projects that improved the
image of the city did not bring about significant changes as far as the social and economic
problems in the revitalized sites were concerned.

The stakeholders of the revitalization projects under 6.1 and 6.2 were, first and
foremost, towns and their central and downtown sites. Post-military and post-industrial sites
were given a marginal attention. Due to the type of the undertaken projects, they were
infrastructure-oriented, singled out and often dispersed in space, not constituting a complex
of objects or sites subject of points revitalization (69%). The dominating projects were of
a social nature (62%); whereas, from the point of view of the legal status of beneficiaries, the
predominating stakeholders were local government units.

The objectives of the projects implemented under 6.1 and 6.2 were definitely consistent
with the revitalization local plans in their social dimension. A relatively low level of compliance
was with the economic conditions. According to local government authorities, the revitalization
projects were adjusted to a specific character of local communities and their assumed effects
were achieved.

Both in terms of the objectives as well as effects, the least important were the economic
ones, which only proves the marginalization of this dimension. In consequence, the highest

6 Including post manufacturing, post-military, post-railway sites and old city quarters, slab tower blocks.
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cohesion index of the effects, in reference to the LOR (Polish acronym for Local Revitalization
Plan) objectives, concerned, first and foremost, the spatial and environmental sphere, and,
secondly, the social sphere; whereas, the economic sphere had the lowest cohesion index.

The dependence of projects under 6.1 and 6.2 RPO WO 2007-2013 from the EU funds
was high. Only 7 % of the projects implemented under 6.1 was not financed by the procured
funds. The revitalization projects implemented outside of the framework of 6.1 and 6.2 RPO WO
2007-2013 were mainly concentrated on the social sphere, soft investments and spatial-
infrastructural (hard investment). Nevertheless, the impact from these investments on the
specific nature of given local communities was significant, and even a half of the projects
contributed to the solution of the problems of the local communities.

The most important barriers to the implementation of the revitalization activities under
6.1 and 6.2 RPO WO 2007-2013 are: administrative- legal, organizational, and economic. Social
and financing barriers were less important.

IDENTIFICATION OF DEGRADED AND URBAN AREAS THAT ARE SUBJECT TO
REVITALIZATION IN OPOLE VOIVODESHIP

The scale of the degradation of areas and urban sites is relatively high in Opole
Voivodeship; altogether 91 sites were identified, which constitutes about 0.627% of its total
surface area. In general, the degradation concerns bigger towns, including those situated at the
Oder River and Nysa Ktodzka basins: Opole, Kedzierzyn-Kozle, Brzeg, Nysa, Gogolin.

It should be indicated that there are some local communes that approach revitalization
as a permanent element of their development policy; yet, there are also those who are not
interested in undertaking revitalization activities, which is often due to the absence of land
planning documentation.

The identification of degraded areas and urban sites that require revitalization carried
out by local governments on the bases of Local Revitalization Plans is, first of all, driven by
technical indices, and, only secondly, by social factors. The range of the planned works is mainly
concerned with the repairs of technical infrastructure and buildings, but the social aspects are
definitely ignored, or, to say the least, marginalized. Hence, the identification of the sites does
not fully reflect the scope of necessary works, which may lead to the failure of achieving complex
revitalization.

The revitalization of post-industrial and post-military sites usually exceeds the financial
possibilities and needs of a given local community, requiring the participation of other public or
private partners. The majority of local communities that are under the revitalization program do
not include post-industrial site, yet, in the planning documents’ they still state the industrial
function of such sites, which hinders the process of their possible transformation. No industrial
sites that exceed the limits of Opole Voivodeship have been identified.

Not all local communities are prepared to the revitalization process, in some of them the
scale of the problem is not fully recognized; the communities have neither nor spatial and social-
economic analyses at their disposal, as well as no recent strategic and planning documentation.
The absence of a full diagnosis of the degraded areas and urban sites that should be subject to
revitalization; as well as the binding legal system, discourage applicable state agencies from
undertaking activities to indentify these sites, resulting in the insufficiency of reliable and recent
data.

Another significant barrier to revitalization may be depopulation of the area, which
results in smaller incomes of local communities and the absence of demand for revitalization
activities.

7 Studies of development conditions and land development directions, local land development studies
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EFFECTIVENESS, USABILITY AND IMPACT OF THE PROJECTS IMPLEMENTED UNDER
ACTIVITIES 6.1 AND 6.2 RPO WO 2007-2013 IN OPOLE VOIVODESHIP

The revitalization projects implemented outside of the scope of activities stipulated in

6.1 and 6.2 RPO WO 2007-2013 by Opole local government units (the Polish acronym: JST) have
had wider and bigger impact on economic competitiveness than the projects strictly
dedicated to revitalization under the framework of RPO WO 2007-2013.
Both categories of projects have exerted spatial and social impacts limited to such aspects
of competitiveness as: spatial qualities, social infrastructure, technical infrastructure, cultural
heritage, image of towns/ local communes. However; it is disquieting, in the face of economic
problems of Opole Voivodeship, that the projects have had little impact on: employment
potential, entrepreneurship of inhabitants and the economic profile of local government units.

The impact of the revitalization projects implemented under 6.1 and 6.2 RPO WO 2007-
2013, as well as the ventures outside its scope, should be estimated as strictly economically
small in terms of the improvement of the investment attractiveness of local government
units in Opole Voivodeship. The projects have influenced the investment attractiveness only
as far as the quality of life is concerned, mainly by enriching the local services offer provided by
the public sector institutions: education, culture, sport, recreation, and sacral services.

Unfortunately, they have had a negligible impact on the investment attractiveness
concerning: quality of human capital, creation of ties among the business and public sectors and
research and development institutions, development of business- supporting units, preparation
of new, attractive investment offers, generation of external effects reducing expenditure
conditions of potential investors.

The reasons of such circumstances should be sought in a very narrow approach to the
revitalization tasks under RPO WO 2007-2013, and, likewise, in a constrained attitude to the
problems that local communities and towns of Opole Voivodeship face in formulating their
strategies and development plans. The deficiencies in this field are mainly connected with the
lack of original, competitive strategic projects, and excessive decomposition of the priorities,
which prevents the achievement of a proper level of concentrating the assets allotted for the
solution of the most important problems of local government units in Opole Voivodeship,
concerning the development of the human capital and economic growth.

The impact of both categories of the above-mentioned revitalization projects
implemented in 6.1 and 6.2 RPO WO 2007-2013, as well as outside of the scope of these
activities, should be considered as significant as far as the improvement of the quality of life
of the inhabitants of local government units in Opole Voivodeship. Escecially important are the
effects observable in transport infrasturcture, cultural infrastructure and offer, sports-
educationa,] and educational offers.

The 6.1 and 6.2 RPO WO 2007-2013 projects have had a decidedly smaller impact on the
reduction of impoverishment and social exclusion. This was maily due to the assumed
categories of intevrention and types of projects defined for RPO WO 2007-2013 (hard projects).
Accordingly, their effects have mainly been new sport-recreation and cultural offers addressed
to the families and persons under social care.

The efficiency, effectiveness and stability of the effects of revitalization projects- in view
of the quality of life and reduction of social exclusion are determined, first and foremost, by
three factors. Firstly, they are the cost factors involving cheaper, or cost-effective procurement
of finance under RPO WO 2007-2013. Secondly, they are factors related to adequate planning of
undertakings (especially in the context of diagnoses of problems). Thirdly, they are supply and
demand factors, perceived in the category of the interest in the projects from potential
stakeholders.

The analysis of the categories of revitalization projects which should determine the
improvement of the quality of life, indicates, to a very large degree, the reduction
of impoverishment and social exclusion, and the dominant perception of the local development
issues as hard activities, associated mainly with the creation of the technical and social
infrastructure. Such perception of revitalization issues is a result of long-term neglect of the
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infrastructure, i.e. lack or deficiency of the technical infrastructure that addresses the technical
and social functions.

Regrettably, the endeavors that activate local communities, for example, sports and
recreational events, new educational and cultural offers, are of second importance in the above-
mentioned projects.

The economic activation of local government units, in the form of support for economic
performance and entrepreneurship, is even less visible in the projects, not to mention the
necessary support- infrastructure (modern economy infrastructure).

The reasons for such negligible impact of the revitalization projects on the
employment structure may be found, first and foremost, in the types of the implemented
ventures, among which, the so called hard projects predominate; for example, in technical
infrastructure; whereas soft projects involve offers of sports and recreation. Such measures do
not generate permanent grounds for employment.

The projects that have directly contributed to the creation of the conditions for higher
employment (especially those involving the support of economic activity and entrepreneurship)
constitute a low percent in the revitalization schemes implemented by local government units in
Opole Voivodeship. Furthermore, new work places have been mainly created in the public
sector, or in private companies supporting it. Such work places, due to the redistribution
character of public financial sources, are more or less permanent, and do not generate further
employment; for example, they do not provide market and competitive grounds for the supply/
demand chain. In addition, it should be noticed that the generated jobs have not concerned
innovative sectors, not to mention deficit professions; thus, the revitalization projects have not
contributed to increased employment or to the creation of a new, or enhancement of the existing
economic profile of local government units in Opole Voivodeship.

The most important revitalization problems of local government units in Opole
Voivodeship that have been underlined in Local Revitalization Plans (LPR) (i.e. bad
condition of the technical and social infrastructure, poor condition of public spaces, high level of
unemployment) refer to the effects and not to the causes of such circumstances. In consequence,
this leads to the fact that local ideas for revitalization projects are mainly focused on the
limitation of “visible” negative effects, and not on the elimination of the factors that determine
such problems to arise in the local development.

In the above-mentioned plans, even at the stage of diagnosing and concluding, the key
issues such as: shrinking of society, ageing, low level of entrepreneurship, absence of business-
support institutions, are poorly emphasized as mechanisms of the dynamic development
of revitalization areas. Insufficient focus on such causes existing in the areas subjected
to revitalization (especially the social and economic ones) results in the choice of ad-hoc
solutions, which, although strengthening the technical and physical infrastructure, do not build
up new economic and social relations.

In view of the scale of problems associated with the creation and modernization of the
technical and social infrastructure, proposals for financial support by local government units
under RPO WO 2007-2013 and activities 6.1 and 6.2, have proved insufficient. The specific
nature of hard projects is that they generate significant financial outlays irrespective of the
sources of their financing.

On the one hand, it is essential to support rational and complex new realizations and
overhauls of the physical structures (generating tough meet financial outlays), but, on the other
one, it is equally important to reflect on supporting more valid and definitely cheaper solutions
involving new relations, and social and economic activities of local government units in Opole
Voivodeship. An additional problem is the cost of the maintenance of the social and technical
infrastructure that emerged (was revamped) as a result of the revitalization projects, and the
provision of the proper level of its social and economic live span.

The comparison of the effects generated by the revitalization projects implemented by
local government units in Opole Voivodeship with the objectives assumed in the Local
Revitalization Plans reveals the following dependencies:
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— First and foremost, the effects generated by the above-mentioned revitalization
projects have fulfilled the objectives of Local Revitalization Plans, to say the least, to
an average degree, or even small or negligible one. Potentially, there are three reasons
for such state of the affairs: insufficient number and scale of revitalization projects in
relation to the planned objectives, maladjustment of the projects in relation to the planned
objectives, excessive emphasis on the revitalization of the physical tissue, at the expense of
the social and economic one.

— Secondly, the effects of the revitalization projects chiefly address the physical
properties of space, i.e. urban landscape quality, town/ city centers aesthetics, prevention
of the degradation of historical or heritage sites, higher standard of housing. Surely, such
dimensions of urban revitalization are worthwhile; nevertheless, their main contribution
is to improve the quality of life restricted to housing, and still requiring continuous support
by public funds, rather than generating the added value in terms of the improvement of the
financial status of local government units and their inhabitants.

— From the point of view of integrated planning of revitalization activities, including the
essential involvement of the stakeholders and empowerment of the inhabitants of local
communities, an important effect of the revitalization projects implemented in Opole
Voivodeship should be the initiation of the social dialogue and building up of the social
bonds under the Local Revitalization Plans. The development of such social capital may,
in the long term, bring about more original and multi-faceted revitalization plans, which will
be tailored to the local specifics and initiate new social- economic relations and activity.

REVITALIZATION AND LAND DEVELOPMENT NEEDS FOR DEGRADED AREAS IN OPOLE
VOIVODESHIP FOR 2014-2020

The review of conceptual issues® concerning revitalization in Polish conditions
indicates multi-faceted and multi-aspect approaches to this problem. On the conceptual level,
it is postulated to regard revitalization as a long-term, planned process of restoring degraded
areas or introducing new functions in such areas. Restoration or introduction of the new
functions should be a vehicle for economic, as social and cultural revival, at the concurrent
ordering and improvement of the quality of space, especially urban space, together with its
physical elements. The complexity of the revitalization process is manifested in its many
dimensions (economy, community, culture, space, functions) and many stakeholders (local
government units, inhabitants, non-government organizations, local businesses, external
investors). Depending of the conceptual approaches, some emphasize the necessity
of considering all the dimensions of revitalization, whereas others postulate the selection
of applicable dimensions for specific circumstances of the crisis in degraded areas. In the
typological approach, revitalization often refers to specific areas: degraded city or town centres,
post-industrial sites and facilities, post-railway sites and facilities, post-military sites and
facilities, slab housing estates, urban landscape. In yet another approach, revitalization
is classified into two kinds: integration and implementation.

On the normative level?, revitalization categories are reflected in numerous documents
programming the development of Poland, its towns, cities and regions, also in view of the EU
funds for 2014-2020. Basically, all documents on strategies or programming assume the term
revitalization in the conceptual approach, emphasizing the multi-faceted and multi-stakeholders
nature of this process. The proposed directions of revitalization activities entail a wide range
of measures: integration of public transport, availability of technical and social infrastructure
(including housing), introduction of energy-efficient technologies, restoration of ecological
functions, recreation of cultural functions (including heritage sites and monuments
preservation, post-industrial sites), initiation and development of tourism, creation of the

8 i.e. Review of research output concerning revitalization
9 i.e. Review of political documentation that programs revitalization activities
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infrastructure supporting the economy (business incubators, conference facilities, exhibition
and fair halls), integration of cultural landscape management, enhancement of the activity of the
socially excluded, or threatened by social exclusions, higher effectiveness of social benefits and
services, development of public utilities, creation of the infrastructure for recreation,
improvement of the innovativeness and competitiveness of local economy.

In its spatial dimension revitalization is, first and foremost, focused on cities, towns and
their quarters, irrespective of their geographic importance. Nevertheless, the National
Developmental Strategy also includes rural areas. Apart from its multi-faceted and multi-
stakeholder nature, revitalization activities should be characterized by spatial concentration
expressed in the designation of the most degraded areas, i.e. those that cumulate: high
depopulation, low economic activity, low social activity, inadequate access to public services,
negative environmental, spatial and physical phenomena (including the degradation of housing
and other settlements), high level of impoverishment and concentration of pathology.
The National Urban Policy emphasizes the necessity of an individual approach in diagnosing
problems that determine the state of crisis in degraded areas, to address different types,
challenges and pressure for revitalization in particular towns or cities. Furthermore,
revitalization should be integrated with the entire policy of towns and cities development, by,
for example, placing the revitalization activities in the context of strategic planning (strategies
of towns and cities development) and spatial planning (land development conditions analyses,
land development plans, land development management).

In the legislative approach, the draft of the Revitalization Law and the assumptions of the
National Revitalization Plan stipulate the provisions that define the categories of revitalization,
its stakeholders and a degraded area, which are generally consistent with the strategic
documentation on the national level. The draft of the Revitalization Law also introduces
additional categories concerning planning and implementation of revitalization processes, for
example: Revitalization Committee, Special Revitalization Zone and enactment of local land
development plan for such zone, i.e. “local revitalization plan”. Such approach to revitalization
has a definite social- spatial dimension, with the negligence of economic proposals that could
determine the economic “revival” of degraded areas.

The Regional Operational Plan (RPO WO 2014-2020) contains the provisions
concerning the basic dimensions of revitalization, the so called;” physical, economic and social
revitalization of poor communities”. However, in view of the above-presented conceptual
approaches and stipulations of the normative documents, and the issues of programing
revitalization in Opole Voivodeship under the framework RPO WO 2014-2020, are treated
selectively. In relation to the proposals of programing revitalization contained in the National
Urban Policy and to the assumptions of the National Revitalization Plan, multi-faceted and multi-
stakeholders revitalization problems were broken down to a number of separate thematic
objectives in RPO WO 2014-2020 (among others: 3, 4, 6, 8 and 9). Furthermore, a wide range of
activities does not always correspond to the designated investment priorities ( for example:
there are no investment priorities for: improvement of the quality of the urban environment,
self-employment, entrepreneurship promotion).

This causes difficulties in the perception of RPO WO 2014-2020 by potential
beneficiaries of revitalization activities, including the preparation of complex revitalization
measures, leading to a fragmentary nature of activities performed in degraded areas.

The main emphasis on revitalization activities in Opole Voivodeship is on towns and
cities and concerns the provisions of thematic priority 9b, assuming co-financing of the projects
stipulated in Local Revitalization Plans, including activities undertaken to improve the quality
of life of the inhabitants. The typological catalogue of revitalization activities set forth for
thematic priority 9b entails “hard” projects, i.e. management of deserted sites, improvement
of safety, adjustments and repairs of devastated post-industrial infrastructure. Hence, it only
partially refers to complex revitalization measures- yet, nonetheless - these provisions are
conditioned by the terms of partnership agreements. The introduction of the complexity aspect
to investment priority 9b may, therefore, enable the implementation of “hard” projects
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promoting: support of entrepreneurship and self-employment (including social economy
measures); social or economic functions of post-industrial, post-military and post-railway
facilities; support of staff mobility; activation of communities threatened by social exclusion and
poverty; development of social care services to dependent persons; enhancement of self-support
of persons discharged from care and education institutions; emergence of sheltered
accommodation. Accordingly, the expected effects of revitalization projects may have the
required social and economic touch.

The identification of revitalization and land management needs in degraded areas
of Opole Voivodeship up to 2020 displays the domination of three types of issues:
re-management of post-industrial sites, multi-functional adjustments of historical buildings (for
cultural, tourist, sacral functions), and complex revitalization of urban downtown sites. These
activities are to be supplemented by revitalization of public spaces, creation of the integrated
systems of communication and transport, repairs and modernization of sports and recreation
facilities, renewal of green areas (especially at water banks).

From the point of view of the relevance of revitalization activities, the first priority
of local government units in Opole Voivodeship are the spatial and physical dimensions
of revitalization, i.e. improvement of the technical condition of housing, public spaces and urban
landscape. The next emphasis is on the economic dimension (strengthening of the economic
potential, support of entrepreneurship, drawing the investors, creation of high quality work
places). In the next turn, the social dimensions of revitalization are mentioned (fight against
impoverishment and social exclusion, reduction of unemployment, enhancement of the quality
of human capital, reduction of the crime rate).

The identification of the revitalization needs points out the differences in the relation
to the existing provisions of RPO WO 2014-2020. The dissonance between the importance that
local government units put on the necessity of spatial, physical and economic revitalization (the
lower importance given to the social issues) and the high importance of the social issues given
in RPO WO 2014-2020 in the thematic priority of 9b, is clearly visible.

Furthermore, the postulate of the multi -faceted nature of revitalization activities,
emphasized in the conceptual reviews, normative documents, especially in the context of the
assumed RPO WO 2014-2020 (decomposition of the complex approach to revitalization into
numerous thematic and investment priorities) imposes on the potential beneficiaries the
attitude of a complex and integrated approach to the planned revitalization projects consisting
of many “sub-projects” addressed to specific provisions of RPO WO 2014-2020. The existing
RPO WO 2014-2020 provisions may stimulate a complex approach to revitalization (which is
indicated in local government units in Opole Voivodeship mainly in the aspects of environmental
protection, the job market, social integration, transport, tourism, companies development), but
also, in the case of failure in applying for support funds, may lead to fragmentary revitalization
processes.

The preferences of potential beneficiaries of revitalization projects up to 2020, are,
to a certain degree, diverse from the typology of the activities provided in RPO WO 2014-2020.
This is a consequence of the divergence in the revitalization needs (emphasizing mainly the
spatial, physical and economic dimensions, and, lastly, the social ones).

The initially estimated value of the applied proposals for revitalization projects
by local government units in Opole Voivodeship ranges from 677.36 ml PLN to 827.89 ml PLN.
Although the correction of revitalization needs by actual financial capabilities of local
government units in Opole Voivoeship reduces the range of the expenses, the corrected value
of the proposals of revitalization projects exceeds, about four times, the actual allocation within
investment priority 9b, which is prove of substantial pressure on revitalization activities in the
region.

According to local government units in Opole Voivodeship, the biggest barriers to the
implementation of revitalization projects within the framework of RPO WO 2014-2020
(Regional Operational Programme) are related to financial obstacles (difficulty in providing
own financial contribution and securing pre-financing of projects) and to time (pressure of time
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for quick preparation of projects documentation). Another essential hindrances to initiating
revitalization processes up to 2020 are the absence of explicit guidelines for the preparation of
Local Revitalization Plans and insufficient information about detailed procedures for obtaining
finance. The opinions of local government units in Opole Voivodeship on instruments
minimizing the barriers to the implementation of revitalization projects involve the
expectations concerning the use of the financial instruments facilitating the provision of own
financial contribution by managing authorities and the state budget, preparation of concise
guidelines for Local Revitalization Programs by managing authorities, extension of the time
frames for their preparation, and more finance for revitalization projects on the part of RPO WO
2014-2020.

The hierarchy of the required directions for functional transformations
of degraded areas and their integration with urban areas up to 2020 reflects a wider and
more complex thematic range of revitalization, in comparison with the range defined in priority
investment 9b RPO WO 2014-2020. The indicated directions are, first and foremost, consistent
with the National Urban Policy. For representatives of local government units, the required
effects of the functional transformations in degraded areas include economic revival
(introduction of services, manufacturing functions, locations for businesses based on new
technologies) and development of the tourism and recreation potential (repairs and
reconstructions of historical buildings, public spaces, meeting places), in conjunction with the
intensification of cultural activity.

Potential beneficiaries of revitalization projects focus their attention on the directions
of the transformations of degraded areas, to bring about the required effect of new offers
of leisure and cultural activities, sports and recreation functions and tourism. Revitalization
measures involving the economic aspects ( increased attractiveness of investment sites, support
for entrepreneurship, development of tourism- supporting services) are important to potential
beneficiaries, as well as the physical aspects of revitalization (roads and transport
infrastructure, standard of housing resources).

Complexity, complementarity and synergy of revitalization projects are postulated
both in conceptual studies and in the documentation programming the issues of revitalization
(National Urban Policy, National Strategy of Regional Development, National Revitalization Plan,
RPO WO 2014-2020). Unfortunately, the complementarity and complexity of revitalization
measures, in the case of dividing these issue between different investment priorities of RPO WO
2014-2020, is a task difficult to achieve, as there will be a necessity of dividing revitalization
measures into sub-projects and apply for financial support in diverse competitions, at different
time, at the same lack of certainty of procuring the required financial support. This problem has
also been noticed by local government units and by potential beneficiaries of assistance
measures. The majority of the researched stakeholders cannot express their opinion
on combining “hard” and “soft” elements of revitalization projects, and the use of partnership
mechanisms, for example, with NGOs. Some local government units in Opole Voivodeship
postulate the absence of any constrictions on combining the above-mentioned two types
of expenditure, whereas others claim that there should be no normative obligation to combine
them. Similar attitudes are expressed concerning the issue of entering into partnership
agreements, especially in view of the absence of guidelines on the national level, which should
stipulate the manner of selecting NGOs or private enterprises to participate in projects realised
by local government units and co-financed by EU funds. The Law on Public Procurement
applicable under such circumstances shall promote passive behaviour of local partners, as they
are at a risk of competing for contribution of revitalization projects with other entities (also
external to the local community). Such situation is highly undesirable, especially if the local
partners have been conducting business activity in a degraded area for a long time. Referring
such opinions to the current provisions of RPO WO 2014-2020, it may be stated that there
is a lack of knowledge on the part of potential beneficiaries as to the qualification of the types
of projects to be implemented within the framework of the Regional Operational Program,
investment priority 9b, which mainly assumes the implementation of “hard” expenses.
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The catalogue of beneficiaries specified in RPO WO 2014-2020, investment priority 9b,
is somehow different from the issues postulated by local government units during in-situ
research. The difference is that local government units emphasize the role of the business sector
and housing associations in revitalization activities (the latter not even mentioned in investment
priority 9b RPO WO 2014-2020).
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Przedmiot, gldwne zalozenia i cele badania, metodologia oraz
okolicznos$ci towarzyszace badaniu

Przedmiot badania

Przedmiotem badania ewaluacyjnego jest 45 projektéw wspoétfinansowanych w latach
2007-2013 z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2007-2013
(RPO WO 2007-2013) w ramach dziatania 6.1 Rewitalizacja obszaréw miejskich oraz 6.2
Zagospodarowanie terenéw zdegradowanych. Analiza projektéw zostala wykonana wg stanu na
dzien 30 czerwca 2014 r.

Przedmiot badania obejmuje ponadto szczegétowe okresSlenie potrzeb w zakresie
rewitalizacji oraz zagospodarowania terenéw zdegradowanych w wojewddztwie opolskim
w latach 2014-2020. Badanie odnosi sie takze do projektéw realizowanych poza dzialaniami
RPO WO 2007-2013 (w tym wynikajacych z Lokalnych Programéw Rewitalizacji), ktére cechuje
znaczgca skala oddziatywania w kontek$cie proceséw rewitalizacyjnych oraz powigzanie
przedmiotowe z dziataniami 6.1 1 6.2.

Analiza ex-post projektow rewitalizacyjnych objeta wszystkich beneficjentow ww.
dziatan, a takze - w zakresie badan fokusowych 12 najwiekszych miast wojewddztwa opolskiego
jako obszaréw miejskich, na terenie ktorych problemy rewitalizacji wystepujag w najwiekszym
nasileniem. Natomiast w zakresie badan ankietowych przedmiot badania ex-post i ex-ante objat
wszystkie JST wojewddztwa opolskiego.

Okolicznosci towarzyszace badaniu

Badanie prowadzone byto w okresie od listopada 2014 roku do marca 2015 roku. Ich
realizacja, ze wzgledu na wybory w samorzadach lokalnych, wymagata znaczacej weryfikacji baz
adresowych i kontaktéw z osobami odpowiedzialnymi za zagadnienia rewitalizacyjne na
poziomie lokalnym. Bylo to niezbednym warunkiem przeprowadzenia badan ankietowych,
zorganizowania zogniskowanych wywiadéw grupowych oraz pozyskania danych Zrédtowych.
Nalezy zaznaczy¢, iz ze wzgledu na zmiany wiadz lokalnych po wyborach samorzadowych
w szeregu JST wojewddztwa opolskiego wprowadzono zmiany kadrowe w komoérkach
odpowiedzialnych za rewitalizacje. Zmiany tego rodzaju powodowaty znaczace trudnosci
w prowadzeniu badan ex-post.

Istotnym ograniczeniem w realizacji badan ex-ante, tj. w zakresie okre$lenia potrzeb
rewitalizacyjnych potencjalnych beneficjentow RPO WO 2014-2020 byt brak w zdecydowanej
wiekszos$ci JST wojewddztwa opolskiego lokalnych programéw rewitalizacji na nowy okres
programowania, w tym brak ilo$ciowych danych zrédtowych odnoszacych sie do aspektéow
spoteczno-ekonomicznych i przestrzennych. Taki stan rzeczy - zdaniem przedstawicieli JST -
jest powodowany brakiem wytycznych do przygotowania lokalnych programéw rewitalizacji do
2020 roku. Brak wskazanych wytycznych powstrzymuje JST przed wydatkowaniem $rodkéw na
szczegbétowe diagnozy zwigzane ze spoteczno-ekonomicznym i przestrzennym wyznaczeniem
obszarow rewitalizacji powodujac, iz szczegdtowe dane tego typu na przetomie 2014 i 2015
roku byly niedostepne. Pomimo tego, szczegdlnie w wymiarze przestrzennym, poza
informacjami czastkowymi uzyskanymi z opolskich JST, zesp6t badawczy dokonat identyfikacji
potrzeb rewitalizacyjnych positkujac sie dodatkowo opinig przedstawicieli JST o konieczno$ci
ponownego ujecia w okresie do 2020 obszaréw rewitalizacji wyznaczonych w poprzednich
programach rewitalizacji. Przedstawiciele opolskich JST argumentowali takie rozwigzanie
faktem, iz dziatania rewitalizacyjne podjete w latach 2007-2013 nie przyczynity sie w petni do
rozwiazania probleméw spotecznych, gospodarczych i przestrzennych wyznaczonych obszaréw
rewitalizacji.
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Cel gléwny badania

Cel gtéwny badania ewaluacyjnego zostat sformutowany nastepujaco: ,Ocena wplywu
projektéw rewitalizacyjnych oraz zwiqzanych z zagospodarowaniem terenéw zdegradowanych,
w szczegdlnosci zrealizowanych w ramach RPO WO 2007-2013, na poprawe sytuacji spoteczno-
gospodarczej tych obszaréw i ich mieszkaricow oraz opracowanie rekomendacji w zakresie
skutecznego dopasowania interwencji publicznej i poprawy zarzqdzania tego rodzaju obszarami
w okresie 2014-2020.”

Cele szczegotowe i obszary problemowe

Cele szczegétowe badania ewaluacyjnego zostaty sformutowane nastepujaco:

1. Analiza i ocena dotychczasowych kierunkéw interwencji i dziatan podejmowanych na rzecz
rewitalizacji obszar6w miejskich i terenéw zdegradowanych w wojewddztwie opolskim
w okresie 2007-201310,

2. Identyfikacja teren6w zdegradowanych i obszaréw miejskich!! wymagajacych rewitalizacji
w wojewddztwie opolskim (na koniec czerwca 2014 roku).

3. Ocena skutecznosci, uzytecznosci i wptywu projektow podejmowanych na rzecz rewitalizacji
obszar6w miejskich i terenéw zdegradowanych, w tym w ramach dziatania 6.1 i 6.2 RPO WO
2007-2013 w wojewodztwie opolskim.

4. ldentyfikacja potrzeb w =zakresie rewitalizacji oraz zagospodarowania terendéw
zdegradowanych w wojewddztwie opolskim w latach 2014-2020.

W ramach celu szczegbtowego 1 jego dekompozycja na obszary problemowe obejmuje:

a) przedstawienie podjetych dzialtan (obejmujace m.in. kategorie interwencji, liczbe
i rodzaje projektow!2, wielkos¢ i funkcje!3, forme prawng beneficjentéw wsparcia (w tym
beneficjentéw najczestszych oraz najrzadszych), obszar interwencji (rozktad przestrzenny),
charakter i zrodto finansowania inwestycji oraz sume zainwestowanych s$rodkow
(krajowych i UE), w kontekscie zapotrzebowania na realizacje dziatan z tego zakresu;

b) okreSlenie stopnia dopasowania zrealizowanych dziatan do zapiséw planéw
rewitalizacyjnych (w tym lokalnych programéw rewitalizacji) poszczegdlnych miast;

c) analize i ocene kompleksowos$ci interwencji (wewnetrznej i zewnetrznej) oraz wskazanie
dziatan zintegrowanych i czastkowych (m.in. w zakresie analizy spdjnosci dziatan
rewitalizacyjnych z inicjatywami nieinwestycyjnymi na rzecz spotecznosci lokalnych14);

d) okreslenie stopnia realizacji analizowanych dziatan w stosunku do potrzeb beneficjentéw
oraz w kontekscie osiagniecia zaktadanych celéw i warto$ci wskaznikow programowych
(w tym pod katem LPR);

e) wskazanie barier i ograniczen w ich realizacji - zaréwno stojacych przed beneficjantami
wsparcia, jak réwniez instytucjami wdrazajacymi dzialania unijne (m.in. w aspekcie
systemow realizacji programdéw unijnych);

f) benchmarking (analize poréwnawcza) tych dziatan (w tym pod katem przegladu rozwigzan
systemowych) gt. w wojewo6dztwach sgsiadujgcych?s i w wojewddztwie lubuskim;

10 Gtéwnie w ramach RPO WO 2007-2013 i na podstawie zapiséw Lokalnych Programéw Rewitalizacji oraz
w kontek$cie innych przedsiewzie¢ wspierajacych te dziatania (realizowanych poza zakresem ww. programu,
w szczego6lnosci o charakterze spotecznym).
11 W tym obszaréw poprzemystowych, powojskowych, pokolejowych, starych dzielnic sr6dmiejskich, blokowisk.
12 W tym ich charakteru (przestrzenny, gospodarczy i spoteczny) oraz tematyki (np. infrastruktura spoteczna,
rewitalizacja oraz jako$¢ zycia, integracja i aktywno$¢ spoteczna).
13 W tym m.in. okre$lenie wielkoSci obszaréw zrewitalizowanych.
14 Ocena obejmowata takze skuteczno$¢ projektéw kompleksowych potaczonych z inicjatywami nieinwestycyjnymi na
rzecz spotecznosci lokalnych. W tym w zakresie spetnienia przez te dziatania funkcji: gospodarczych, spotecznych,
edukacyjnych, turystycznych lub kulturowych.
15 Wojewddztwo dolno$laskie i $laskie.
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g) aktualizacje bazy danych przestrzennych Programdéw operacyjnych Opolskiego Systemu
Informacji Przestrzennej (pod katem projektéw zrealizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2
RPO WO 2007-2013).

Dekompozycja celu szczegétowego 2 na obszary problemowe byta nastepujaca:

a) rozpoznanie skali problemu degradacjil® oraz sporzadzenie cyfrowej bazy terendéw
zdegradowanych i wymagajacych rewitalizacjil:
— usystematyzowanej wg poszczegolnych typow/rodzajéw terenéw zdegradowanych
oraz charakteru dziatan rewitalizacyjnych;

— zawierajacej przynajmniej informacje dot.: lokalizacji terenu, granic terenu,
powierzchni terenu, wtasnosci terenu, poprzednich funkcji terenu, funkcji obecnej,
funkcji ustalonej w MPZP (jesli istnieje), zabudowy (rodzaj, stan techniczny),
uzbrojenia oraz cech spotecznych (w tym demograficznych/jesli dostepne),
gospodarczych tych terenéw (jesli dostepne),

b) analize barier i ograniczen zagospodarowania terenéw zdegradowanych i wymagajacych
rewitalizacji, w tym dostarczenie informacji nt. przyczyn i Zrédet obecnego stanu
kryzysowego w granicach poszczegoélnych terendéw zdegradowanych oraz uwarunkowan
ograniczajacych lub utrudniajacych ich optymalne wykorzystanie lub poprawe sytuaciji.

W ramach celu szczeg6towego 3 podjeto analize nastepujacych obszaréw problemowych:

a) zwiekszenie konkurencyjnos$ci gospodarczej i atrakcyjnoSci inwestycyjnej terenéw
zdegradowanych, w tym ocene zmian ich struktury funkcjonalno-przestrzenne;js;

b) poprawe warunkdw i jakosci zycia mieszkancéw oraz na redukcje ubdstwa i wykluczenia
spotecznego. Ocena dot. powinna takze identyfikacji czynnikéw (tj. determinant
skutecznosci, efektywnos$ci i trwatosci realizacji ww. dzialan) szczeg6lnie sprzyjajacych
pozytywnemu wptywowi tych projektow na poprawe jako$ci Zycia mieszkancéw oraz
przywracanie funkcji spoteczno-gospodarczych (w tym z uwzglednieniem dziatan
partnerskich oraz lokalnych uwarunkowan spoteczno - gospodarczych);

c) wzrost zatrudnienia spotecznosci lokalnych oraz ich wptywu na tworzenie warunkéw dla
wzrostu zatrudnienia na tych terenach (w tym kreowania nowych, statych miejsc pracy);

d) likwidacje probleméw (przestrzennych, gospodarczych i spotecznych) wskazanych m.in.
w LPR. Ocena obejmowa¢ powinna takze wskazanie typow projektéw, ktére najbardziej
wptynety na likwidacje tych problemdéw przy zachowaniu optymalnych kosztéw realizacji;

e) na realizacje lokalnych programoéw rewitalizacji i osiggniecie zatozonych dla nich celow.

Ostatni cel szczeg6towy badania ewaluacyjnego zostat zdekomponowany na nastepujgce

obszary problemowe:

a) okreslenia potrzeb potencjalnych beneficjentéw do korica 2020 roku, w tym wskazanie
charakteru interwencji najwazniejszych i najpilniejszych z punktu widzenia poprawy stanu
jakosci  Srodowiska  odbiorcow  wsparcia, rewitalizacji miast, rekultywacji
i dekontaminacji terendéw poprzemystowychl® oraz wsparcia rewitalizacji fizycznej,
gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci na tych obszarach?o;

16 Analiza uwzglednita takze obszary zdegradowane - przekraczajgce zasieg lub mozliwosci pojedynczych miast
w wojewddztwie opolskim.

17 Ostateczna zawarto$¢, format i uktad danych dla potrzeb sporzadzenia cyfrowej bazy terenéw zdegradowanych
i wymagajacych rewitalizacji zostata ustalona pomiedzy Wykonawca i Zamawiajgcym.

18 Ocena dotyczy takze zmiany funkcji obiektéw, dostosowaniu zabudowy m.in. do krajobrazu kulturowego, renowacji
i adaptacji obiektéw zabytkowych oraz charakterystycznych dla regionu obiektéw gospodarczych, przywracaniu
wartosci estetycznych i historycznych.

19 W tym terendw powojskowych.

20 W tym okreslenie mozliwych do realizacji projektow komplementarnych. Analiza uwzglednia¢ bedzie potrzeby
W ujeciu tematycznym i przestrzennym.
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b) operacjonalizacji zatozen interwencji RPO WO 2014-2020, w tym m.in. doprecyzowanie
typéw projektow mozliwych do wdrozenia (uszczegdétowienie programu) oraz weryfikacja
wskaznikéw i wartosci dla nich okreslonych;

c) przedstawienia potencjalu absorpcyjnego oraz wskazania barier potencjalnych
beneficjentéw (ujecie tematyczne i terytorialne) w zakresie mozliwosci realizacji tych
przedsiewzie¢ oraz okre$lenia dziatan i instrumentéw minimalizujgcych w/w bariery;

d) wstepny szacunek wielkos$ci Srodkéw finansowych, jakie nalezatoby zainwestowaé na
terenach zdegradowanych i obszarach miejskich, przy proponowanych dla nich funkcjach,
w tym poréwnanie w/w skali zaangazowania finansowego do srodkéw zarezerwowanych na
cele rewitalizacyjne w ramach RPO WO 2014-2020;

e) okresSlenia propozycji pozadanych kierunkéw przeksztatcen funkcjonalnych terendéw
zdegradowanych i ich integracji z obszarami miejskimi (m.in. poprzez wskazanie propozycji
rozwigzan, ktore stuzy¢ beda odwrdceniu procesu degradacji zidentyfikowanych terenéw
zdegradowanych i obszaré6w miejskich, a takze ich wilgczeniu w aktywne spotecznie
i gospodarczo struktury miast);

f) opracowania wytycznych zawierajacych wskazéwki do Lokalnych Programdéw Rewitalizacji
miast wojewodztwa opolskiego oraz innych szczegétowych wytycznych IZ RPO WO 2014-
2020, umozliwiajacych trafne i skuteczne wdrozenie zatozonych przedsiewziec?1;

g) okreslenia skutecznej formuty wdrazania przedmiotowych dzialan zapewniajacych
komplementarno$¢ i synergie procesu rewitalizacji spotecznej z rewitalizacja fizyczng (m.in.
w zakresie zestawu odpowiednich mechanizméw, propozycji harmonogramu konkurséw na
rzecz tych dziatan oraz kryteriéw wyboru projektéw (w tym pod katem potrzeby realizacji
projektéw w partnerstwie);

h) okresSlenia roli jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji pozarzadowych, itp.
w realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych (w celu osiggniecia optymalnych efektow) oraz
optymalnego poziomu i modelu partycypacji spotecznej;

i) okreslenia sposobow systematycznego monitorowania oraz oceny rezultatow i efektéw
przedsiewzie¢ w dtuzszym okresie?? dziatan rewitalizacyjnych oraz na rzecz aktywizacji
terenow zdegradowanych.

Metodyka

W warstwie metodycznej przeprowadzone analizy bazowaly na kompleksowych
narzedziach  badan  spotecznych  obejmujgcych: analize  dokumentéow, wywiady
kwestionariuszowe z jednostkami samorzadu terytorialnego wojewddztwa opolskiego oraz
beneficjentami dziatan 6.1 i 6.2, zogniskowane wywiady grupowe z: mieszkancami obszaréw
objetych wsparciem, potencjalnymi beneficjentami wsparcia w ramach RPO WO 2014-2020,
oraz z przedstawicielami JST wojewddztwa opolskiego, wywiad ekspercki z prof. zw. dr hab.
Krystianem Heffnerem?3, studia przypadkéw, benchmarking oraz wewnetrzny panel ekspercki.

21 Przedmiotowa analiz uwzglednia zapisy dokumentéw / wytycznych okres§lonych na poziomie kraju (np. Narodowy
Program Rewitalizacyjny oraz Krajowq Polityke Miejskq).

22 W szczegdblnosci dla potrzeb Opolskiego Obserwatorium Terytorialnego, w tym pod katem SRWO i RPO WO 2014-
2020.

23 Ekspert z dziedziny geografii ekonomicznej i regionalistyki.
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Tabela 1. Zestawienie narzedzi badawczych

Wielkos¢
proby/wielkosé Reprezentatywnos¢ (%)
Nazwa narzedzia badawczego faktycznie oraz liczba uczestnikow
zrealizowanych badania (jesli dotyczy)
badan

Narzedzia wymagane przez Zamawiajacego

Analiza dokumentéw, tj. dokumentacja projektow

= 0,
dziatan 6.1 6.2 RPO WO 2007-2013 n=45/45 100%
Wyw1ady kV\{estlonarluSZO\./ve CAWI/PAPI n=82/67 81,71%
z JST wojewddztwa opolskiego
Wywiady kwestionariuszowe CAWI/PAPI n=45,/4124/31 75,61%

z beneficjantami dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013

Zogniskowane wywiady grupowe FGI 1
z mieszkancami obszaréw objetych wsparciem n=12/12 100% (160 oséb)
(ewaluacja ex-post)

Zogniskowane wywiady grupowe FGI 2
z potencjalnymi beneficjentami wsparcia w ramach n=12/12 100% (159 os6b)
RPO WO 2014-2020

Zogniskowany wywiad grupowy FGI

z przedstawicielami JST wojewddztwa opolskiego n=1/1 100% (36 0s6b)
Wywiad ekspercki pogtebiony n=1/1 100% (1 osoba)
Studia przypadkéw n=6/6 100%
Benchmarking n=3/3 100%
Wewnetrzny panel ekspercki n=1/1 100%

Dodatkowe narzedzia badawcze wykorzystane przez Wykonawce

Analiza dokumentéw DR programowych zwigzanych

e n=10/10 100%
z rewitalizacja

Analiza dokumentéw DR tj. lokalnych programéw

I n=30/30 100%
rewitalizacji

Zrodto: opracowanie wtasne.

W warstwie narzedziowej badan korzystano z nastepujacych technik: analiza
statystyczna, analiza wielokryterialna, analiza pola sil, analiza SWOT (w =zakresie
wartoSciowania czynnikéw i wynikéw badan), analiza cross-impact, analiza przestrzenna
(w zakresie aktualizacji bazy danych dotyczacych projektéow realizowanych w ramach dziatan
6.11 6.2, a takze w odniesieniu do stworzenia bazy danych GIS obejmujacej potencjalne tereny
do rewitalizacji w wojewddztwie opolskim do 2020 roku).

24 7Ze wzgledu na powtarzajacych sie beneficjentéw (przyktadowo urzedy miast, uczelnie wyzsze) faktyczna liczba
instytucjonalnych beneficjentéw dziatan 6.1 1 6.2 RPO WO 2007-2013 wynosi 41 podmiotdw.
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Rozdziat I. Dotychczasowe Kierunki interwencji i dzialania
podejmowane na rzecz rewitalizacji obszaréw miejskich

i terendw zdegradowanych w wojewaddztwie opolskim

w okresie 2007-2013

1.1 Podstawowa charakterystyka projektow realizowanych w ramach
dziatan 6.1i 6.2 RPO WO 2007-2013

Podjete dzialania w ramach rewitalizacji

W ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 zostato zaakceptowanych 46 projektow,
z czego jeden nie zostal zrealizowany.

Udziat srodkéw przeznaczonych na realizacje osi 6 w stosunku do RPO WO 2007-2013
wyniost 7%?25. Warto$¢ projektéw zrealizowanych w ramach dziatania 6.1 i 6.2 w stosunku do
alokacji w ramach dziatania przedstawia tabela 2 (wg stanu na dzieni 30 czerwca 2014 r.).

Tabela 2. Wielkos¢ udzielonego dofinansowania w ramach osi 6 oraz dziatania 6.1 i 6.2 RPO WO
2007-2013

0$ priorytetowa/ Wartos$¢ projektu (z1) Kwota dofinansowania Udzial dofinansowania
dziatanie proj Z RPO WO 2007-2013(zf) | w ramach dziatania (%)

6 223316 566,43 143 784 480,50 64%

6.1 132701 579,38 76 004 440,14 57%

6.2 90 614 987,05 67 780 040,36 75%

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie (n=45).

Zestawienie projektéw w ramach dziatania 6.126 z uwzglednieniem kategorii interwencji,
wskazuje na dominacje kategorii 61 Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszarow
miejskich i wiejskich, w ramach, ktorej zrealizowano projekty na kwote 130 738 585,19 zt
(75569 869,23zt - kwota dofinansowania). Budzet projektéw realizowanych w zakresie
kategorii 78 - infrastruktura mieszkalnictwa wyniést 1962 994,19 zt (434 570,91 zt - kwota
dofinansowania).

Z kolei w ramach dziatania 6.2, pojawia sie tylko jedna kategoria interwencji
50 Rewaloryzacja obszaréw przemystowych i rekultywacja skazonych gruntéw w zakresie, ktdrej
wartos¢ projektow wynosita 90 614 987,05 zt (67 780 040,36 zt - kwota dofinansowania).

Najwiekszy udziat (64%) stanowily projekty realizowane w ramach kategorii
interwencji 61 (29 projektow) co miato odzwierciedlenie w powierzchni obszaréw
zrewitalizowanych (ponad 200 ha). Jedynie 2 projekty wpisaty sie do kategorii 78, co stanowito
5% wszystkich zrealizowanych projektéw. W ramach tej kategorii zrewitalizowano 0,631 ha.
Znaczacy udziat (31%) ze wzgledu na liczbe projektéw miaty te, ktére zakwalifikowane zostaty
do kategorii 50 (14 projektéw), a obszar ktdry zostat zrewitalizowany w ramach tej kategorii
interwencji stanowit 12,871 ha (wykres 1).

25 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata 2007-2013, Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia 2007-2013, Zarzad Wojewo6dztwa Opolskiego, CCI: 2007 /PL/16/1/P0/012, Opole grudzien 2011 , s. 166.
26 Dane pozyskane z pierwotnych wersji wnioskéw o dofinansowanie.
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Wykres 1. Udzial projektéw w ramach kategorii interwencji dziatan 6.11 6.2 RPO WO 2007-2013

M 50 - rewaloryzacja ohszarow przemystowych i rekultywacja skazonych gruntéow

M 61 - zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszarow miejskich i wiejskich

i 78— infrastruktura mieszkalnictwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie.

Nalezy zaznaczy¢, Ze podczas okreS§lania przez beneficjentéw rodzaju projektu
odpowiadajacego zakresowi przedmiotowemu inwestycji realizowanych w ramach RPO WO
2007-2013, istniata mozliwos¢ wskazania kilku rodzajow projektéw. Wobec tego w ramach
jednego projektu istniata mozliwo$¢ przypisania mu kilku rodzajéw, co spowodowato, ze udziat
poszczegdlnych rodzajow projektow jest wiekszy niz 100% (tab. 3.).

Tabela 3. Rodzaje projektow w ramach dziatan 6.1 6.2 RPO W0 2007-2013

Rodzaj projektu

liczba
projektow
zrealizowanych

udzial w ogolnej
liczbie projektow
(6.1i6.2)

6.1 RPO WO 2007-2013

1. Zagospodarowanie zdegradowanych przestrzeni w tkance
urbanistycznej miast z przeznaczeniem na komunikacji pieszej i
rowerowej, parki, skwery, zielence, aleje, place zabaw, tereny
sportowe, zbiorniki wodne

9%

2. Uporzadkowanie i zagospodarowanie przestrzeni
publicznych, tj. w szczegélno$ci: placéw, ulic, parkéw, skwerow,
zielencow, placéw zabaw, terenéw sportowych, zbiornikéw
wodnych

15

33%

3. Porzadkowanie historycznych centréw miast w strefach
ochrony konserwatorskiej poprzez odtworzenie, przebudowe
lub uzupetnienie zabudowy (w tym takze rozbidrki obiektow
dysharmonizujacych) wraz z nadaniem powyzszym obiektom
funkcji gospodarczych, spotecznych, edukacyjnych,
turystycznych lub kulturowych

11%

4. Roboty budowlane w obiektach uzytecznos$ci publicznej, w
celu przystosowania ich do petnienia funkcji gospodarczych,
szkoleniowych, edukacyjnych, turystycznych, kulturowych,
spotecznych wraz z zagospodarowaniem terenu funkcjonalnie
zwigzanego z obiektem

16%
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liczba udzial w ogdlnej
Rodzaj projektu projektéow liczbie projektow
zrealizowanych (6.1i6.2)

5. Prace restauratorskie i konserwatorskie budynkow ujetych w
rejestrze zabytkow oraz budynkow o potwierdzonej wartosci
architektonicznej i znaczeniu historycznym (ujete w ewidencji
zabytkow), w tym ich adaptacja na cele: gospodarcze, spoteczne,
edukacyjne, turystyczne lub kulturalne, przyczyniajace sie do
tworzenia miejsc pracy.

13 29%

6. Tworzenie stref bezpieczenstwa w celu zapobiegania
przestepczosci w zagrozonych patologiami spotecznymi
obszarach miast, w tym: budowa lub remont oSwietlenia, zakup i
instalacja systeméw monitoringu ulicznego.

7 16%

7. Wymiana lub modernizacja zdegradowanej infrastruktury
technicznej na obszarach rewitalizowanych, w zakresie:
infrastruktury drogowej, sieci wodociggowej, kanalizacji
sanitarnej, kanalizacji deszczowej, sieci cieptowniczej lub
energetycznej - jedynie gdy sa realizowane tacznie z jednym z
rodzajow projektéw wymienionych w pkt od 1 do 6.

11 24%

8. Inwestycje bezposrednio w tkanke mieszkaniowa dotyczace
renowacji cze$ci wspdlnych wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych, tj.: odnowienie zewnetrznych elementow 1 2%
strukturalnych budynku; dziatania w zakresie oszczednosci
energetycznej; instalacje techniczne budynku

6.2 RPO WO 2007-2013

1. Zagospodarowanie (poprzez roboty budowlane144) obiektow
znajdujacych sie na obszarze zdegradowanym w celu
przystosowania ich do petnienia funkcji gospodarczych,
szkoleniowych, edukacyjnych145, turystycznych, kulturowych, 9 20%
spotecznych wraz z zagospodarowaniem terenu funkcjonalnie
zwigzanego z obiektem, przyczyniajacych sie do utrzymania lub
powstawania nowych miejsc pracy.

2. Adaptacja obiektoéw ujetych w rejestrze zabytkéw lub
budynkdéw o potwierdzonej wartoSci architektonicznej i
znaczeniu historycznym, ujetych w ewidencji zabytkéw (prace 5
restauratorskie i konserwatorskie), na cele: gospodarcze,
spoteczne, edukacyjne, turystyczne lub kulturalne,
przyczyniajace sie do utrzymania lub utworzenia miejsc pracy.

11%

3. Przygotowanie terenu pod dziatalno$¢ gospodarczg lub
spoteczng, jedynie jako elementéw wpisujacych sie w koncepcje
zagospodarowania terenu zawarta w studium wykonalnosci, w
zakresie: rekultywacji gruntéw; usuwania niebezpiecznych
materiatéw, budowy, rozbudowy i modernizacji urzadzen do
produkg;ji i przesytu energii ze Zr6det odnawialnych; wyburzania
obiektdw, ktdre utracity wiasciwosci uzytkowe potaczone z
zagospodarowaniem terenu funkcjonalnie powigzanego z
obiektem; infrastruktury drogowej, infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej; sieci cieptowniczych i energetycznych, jedynie
gdy sa realizowane tacznie z co najmniej jednym z rodzajéw
projektéw wymienionych w pkt 3

2 4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie (n=45).

Najwiekszy  udziat (33%) stanowig projekty dotyczace uporzadkowania
i zagospodarowania przestrzeni publicznych, tj. w szczegdlnosci placow, ulic, parkow, skwerdw,
zielencow, placow zabaw. Najmniej projektéw wpisywato sie w typ dziatan 6.1_8 oraz 6.2_3.
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Analiza realizowanych projektow w ramach dziatania 6.1 pokazuje, ze najwiekszy udziat
w ogdlnej liczbie projektéw miaty te z dziatania 6.1_2 oraz 6.1_5 odpowiednio 24% i21%,
a najmniejszy z dziatania 6.1_8, w ramach ktdérego realizowany byt 1 projekt stanowiacy 2%
ogdlnej liczby projektéw w dziataniu 6.1 (wykres 2).

Wykres 2. Udzial projektéw wedlug rodzajéw projektéw w ramach dziatania 6.1 RPO WO
2007-2013

2%

6.1 1
M6.12
6.1 3
6.1 4
6.1 5
6.1 6
M6.1 7
6.1 8

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie (n=45).

W przypadku dziatania 6.2, ponad potowa projektow wpisywata sie w typ projektow
dotyczacych zagospodarowania (poprzez roboty budowlane) obiektéw znajdujgcych sie na
obszarze zdegradowanym w celu przystosowania ich do petnienia funkcji gospodarczych,
szkoleniowych, edukacyjnych, turystycznych, kulturowych, spotecznych, co stanowito
9 projektow z 16 realizowanych w tym dziataniu (56%) (wykres 3).

Wykres 3. Udzial projektéw wedlug ich typéw w ramach dziatania 6.2 RPO WO 2007-2013

#62.1
0622
623

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie.

Rozktad liczby projektéw wskazuje, ze kluczowym problemem na ktéry ukierunkowano
dzialania rewitalizacyjne bylo wystepowanie obszaréw zdegradowanych wymagajacych
zagospodarowania. Najmniejsze znaczenie w tym wzgledzie miato przygotowanie terenéw pod
dziatalno$¢ gospodarcza lub spoteczna.

Przestrzenny obszar interwencji projektow realizowanych w ramach dziatania 6.1
lub 6.2 RPO WO 2007-2013 dotyczyt w 91% obszaréw miejskich, a w 9% wiejskich. W miastach
zrealizowanych zostato 41 projektow (31 projektéw - 6.1, 10 - 6.2). Wszystkie projekty
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realizowane na obszarach wiejskich (Kartowice, Branice, Polska Cerekiew) wpisywaly sie
w dziatanie 6.2. Przestrzenny rozktad zrealizowanych projektéw przedstawia Ryc. 1 (Materiaty
informacyjne do rozdziatu II.)

Udziat projektéw w ramach 6.1, 6.2 RPO WO 2007-2013 wedtug rodzaju obszaru na
ktérym zostaty zrealizowane wskazuje na przewage liczebna projektéw wykonanych w centrum
miast (61%). W dzielnicach sr6dmiescia zrealizowanych zostato 10 projektow, co stanowi 24%
wszystkich projektéw wykonanych w miastach w ramach dziatania 6.1 i 6.2. Jedynie
5 projektow zostato zrealizowanych na terenach peryferyjnych miast (wykres 4).

Wykres 4. Udzial projektéow w ramach 6.1, 6.2 RPO WO 2007-2013 wedlug rodzaju obszaru na
ktorym zostaly zrealizowane

M centrum
M srodmiescie

M obszar peryferyjny

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie.

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazywane przez beneficjentéw miejsca realizacji projektow
w niewielkim stopniu dotyczyly terenéw powojskowych lub poprzemystowych. Zaledwie
5 projektéw w ramach dziatan 6.1 i 6.2 byto ukierunkowane na zagospodarowanie lub nadanie
nowej funkcji terenom powojskowym lub poprzemystowym. Do tych projektow zaliczy¢ nalezy:

— zagospodarowanie fortecznej Wiezy Cisnienn w Nysie wraz z terenem przylegtym;
— przebudowe i rozbudowe Opolskiego Centrum Rehabilitacji w Korfantowie (2 projekty);
— budowe Il Kampusu PO - adaptacje budynkéw na cele dydaktyczne i badawcze (2 projekty).

Istotny jest fakt, Zze zaré6wno Politechnika Opolska, jak i Opolskie Centrum Rehabilitacji
w Korfantowie zrealizowata dwa projekty w celu pelnego przeksztatcenia rewitalizowanego
obszaru. Zatem, jedynie 3 obszary poddane rewitalizacji w ramach 6.1 i 6.2 to obszary
poprzemystowe lub powojskowe.

Og6t projektéw realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 roznicuje sie ze wzgledu na
zakres i cel dzialania. Z punktu widzenia zakresu dziatan rozrézniono dwa typy: miekkie
itwarde. Jednakze szczegétowa analiza projektow wskazata, ze wszystkie miatly charakter
twardy i byty to inwestycje infrastrukturalne. W celu uszczeg6towienia ich typologii wyr6zniono
projekty o charakterze punktowym i przestrzennym??. Niezaleznie od tego podziatu
przeprowadzono typologie projektéw ze wzgledu na cel ich oddziatywania. Pod wzgledem tego
kryterium wyodrebniono dziatania o charakterze gospodarczym, spotecznym, przestrzenno-
$rodowiskowym. Syntetyczne zestawienie liczby i struktury rozpatrywanych projektéow ze
wzgledu na zakres i cel dziatania przedstawiono w tabeli 4.

27 Rozroznienie projektéw wynika z ich przestrzennego zasiegu ; projekty punktowe dotycza obiektéw
zlokalizowanych pojedynczo w przestrzeni nie tworzac struktury sieciowej w przestrzeni; projekty przestrzenne
dotycza duzych terenéw bad? infrastruktury o charakterze sieciowym np. sie¢ kanalizacyjna.

35



Tabela 4. Charakter projektéw realizowanych w ramach dziatan 6.1i 6.2 RPO W0 2007-2013

Sposob/ zakres dziatania Cel oddzialywania
. Infrastrukturaine gospodarczy | spoleczny Przestr_zenno-
Kategoria punktowe przestrzenne Srodowiskowy
Liczba projektow 31 14 17 44 24
Udziat projektow 68,9% 31,1% 37,7% 97,8% 53,3%

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie (n=45).

Ze wzgledu na sposob oddziatywania zidentyfikowano tylko projekty o charakterze
infrastrukturalnym, wsrod ktorych wieksza czes¢ stanowity projekty punktowe (68,9%).
Przyjmujac cel oddzialtywania jako kryterium analizy, najwiekszy udzial miaty projekty
ukierunkowane na sfere spoteczng (97,8%).

Struktura form prawnych beneficjentéw wskazuje na dominacje jednostek samorzadu
terytorialnego, lub zwigzkéw czy stowarzyszen JST (56%) wsrdéd ogétlu podmiotow
realizujacych projekty w ramach dziatan 6.1/6.2. Wéréd grupy podmiotéw, ktére otrzymaty
dofinansowanie 13% projektéw to te ktére realizowane byly przez kosScioty katolickie, 10% -
szkoty wyzsze, 5%- jednostki organizacyjne JST z osobowo$cia prawna, a pozostate projekty
realizowane byly przez podmioty o réznej formie prawnej (wyk. 5).

Wykres 5. Struktura form prawnych beneficjentow ze wzgledu na liczbe realizowanych projektow
w ramach osi 6 RPO WO 2007-2013

JST, wspilnoty samorzadowe, zwiazKki'stowarzyszenia JST- m 56%
kogcioly katolickie _ 13%
szkoly wy#sze _ 10%

jednostki organizacyine JST z osohowoscia prawna _ 5%
jednostka sektora finansdw publicznych . 3%
jednostka naukowa lub badawczo-rozwojowa . 3%
spohdzielnia, wspdlnota mieszkaniowa . 3%

publiczny zaktad opieki zdrowotnej . 3%

podmiot dziatajacy na zlecenie JST, sp. Z 0.0.- male . 3%
przedsighiorstwo

fundacja, stowarzyszenie lub organizacja pozarzadowa . S04
wojewidzka samorzadowa jednostka organizacyjna . 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie (n=45).

Rozpatrujac strukture beneficjentéw, ktérzy otrzymali dotacje w ramach dziatan 6.1, 6.2,
ze wzgledu na ich udzial w og6lnej liczbie beneficjentéw, nalezy zaznaczy¢, ze niektére podmioty
realizowaly dwa projekty w ramach osi 6 RPO WO 2007-2013 tak jak Gmina Brzeg, Gmina Nysa,
Gmina Grodkéw, Politechnika Opolska czy Opolskie Centrum Rehabilitacji.

W ramach konkurséw dziatan 6.1 6.2 RPO WO 2007-2013, ztozonych zostato tacznie 69
wnioskéw o dofinansowanie, z czego 65% uzyskato dofinansowanie (45 projektéw). Nalezy
zaznaczy¢, ze w roku 2007 nie rozpoczeto procedury naboru wnioskéw o dofinansowanie
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w ramach Osi Priorytetowej 6. Natomiast zgodnie z tre$ciag sprawozdania za 2008 rok, IZ RPO
WO 2007-2013 nie dokonata ptatnosci koncowych, zarejestrowanych w KSI (SIMIK 07-13),
w zwigzku z tym nie mozna wykaza¢ postepu w realizacji wskaZnikéw rzeczowych w 2008 roku
w ramach osi 6 Aktywizacja obszaréw miejskich i zdegradowanych. Analiza dotyczy zatem lat
2009-2013. W 2009 roku ztozonych zostato 9 wnioskéw z ktérych jedynie 3 przeszty pozytywna
ocene formalng i otrzymaty dofinansowanie. Wtedy tez poziom kontraktacji w ramach osi
priorytetowej 6. wynosit 19%. W kolejnym roku nastapit znaczny wzrost liczby ztozonych
wnioskow (51 wnioskéw), z czego jedynie 29% otrzymato dofinansowanie (15 wnioskow).
Ostatecznie w 2013 roku poziom kontraktacji wynosit 101%, zawartych zostato 45 uméw na
taczng kwote 326,1 min zt.

Najwiecej projektow zrealizowano w celu uporzadkowania i zagospodarowania
przestrzeni publicznych oraz zwigzanych z przeprowadzeniem prac restauratorskich
i konserwatorskich budynkéw ujetych w rejestrze zabytkow. Minimalna liczba
projektow dotyczyla inwestycji bezposrednich w tkanke mieszkaniowa polegajacych na
renowacji czesci wspolnych wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych. Rozklad ten
wskazuje na poprawe jakosci i estetyki przestrzeni publicznych, jednak réwnoczes$nie
przedstawia nieznaczna poprawe w zakresie podnoszenia jakosci Zycia wynikajacych
m.in. zZ zaniedbanego stanu substancji mieszkaniowych. Problem ten wystepuje
praktycznie w kazdym z badanych JST, ale nie jest skutecznie rozwigzywany, co czesto
sprzyja wystepowaniu zjawisk patologicznych.

Liczba zrealizowanych projektéow 6.2 z podzialem na typy projektéw, wskazuje na
znikome znaczenie projektow zwigzanych z przygotowaniem terenéw pod dziatalnos¢
gospodarcza lub spoteczng, a kluczowe w stosunku do dzialan rewitalizacyjnych
ukierunkowanych na zagospodarowanie obszarow zdegradowanych.

Wsrod projektow realizowanych w ramach dzialan 6.1 i 6.2 dominowaly projekty
infrastrukturalne punktowe, co wskazuje na brak sieciowego (przestrzennego) podejscia
do problemu rewitalizacji.

1.2. Spojnos¢ projektow realizowanych w ramach dziatan

6.1i6.2 RPO WO 2007-2013 oraz innych zwiqzanych z rewitalizacjq
do zapisow Lokalnych Programow Rewitalizacji

A. Dopasowanie celéw dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 do celow LPR

Szczegbétowe cele dziatan 6.1 i 6.2, a takze cele lokalnych programéw rewitalizacji sg
zgodne z celem okreslonym w RPO WO 2007 - 2013 dla 6 osi priorytetowej dotyczacej
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, ktéry zdefiniowano jako: Nadanie nowych funkcji spoteczno-
gospodarczych oraz ozywienie obszarow miejskich i zdegradowanych dla zwiekszenia ich
atrakcyjnosci przestrzennej i gospodarczej oraz stworzenia warunkow dla wzrostu zatrudnienia
na tych terenach?s.

Pierwszym etapem analizy byto poréwnanie zapisow w dokumentach Zrédtowych dla
wybranej grupy miast?9. W tym celu opracowano indywidualne zestawienia macierzowe,

28 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata 2007-2013, Opole 2009, s. 157.

29 Selekcje miast przeprowadzono przyjmujac nastepujace kryteria: posiadanie przez miasto programu rewitalizacji
obejmujacego okres 2007-2013, realizowanie na terenie miasta projektéw 6.1 i/lub 6.2, objecie miasta badaniami
fokusowymi FGI 1. Miasta, ktére tacznie spetnialy wymienione kryteria to: Opole, Kedzierzyn-Kozle, Nysa, Brzeg,
Prudnik, Namystéw, Gtubczyce Niemodlin. Badania poszerzono o miasta, ktérych programy rewitalizacji zostaty
wytypowane przez Zarzad Wojewddztwa Opolskiego na podstawie Uchwaty 3492 /2009 w sprawie wyboru Lokalnych
Programéw Rewitalizacji ztoZzonych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Opolskiego na
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umozliwiajgce poréwnanie rozpatrywanych celow oraz oKkresSlenie ich wzajemnego
dopasowania. Oceny stopnia dopasowania w mierze procentowej dokonano na podstawie
wzajemnej zgodnosSci poréwnywanych celow.

Jednakze, ze wzgledu na niejednolita metodologie zapisow celéw zaré6wno w przypadku
LPR analizowanych miast, jak tez przedsiewzie¢ w ramach dziatan 6.1 i 6.2 dokonano autorskiej
kategoryzacji celow LPR na trzy kategorie: przestrzenno-srodowiskowe, spoteczne
i gospodarcze30. Przyjeto, ze jezeli cel zdefiniowany w realizowanym dziataniu (6.1/6.2) jest
spojny z chocby jednym sposréd szczegétowych celow tworzacych okreslong kategorie w LPR,
to miedzy tymi celami wystepuje zgodnos$é. Petna zgodno$¢ wyrazona wartoscia 100%
wystepuje w przypadku, gdy kategoria celéw okreslonych w LPR jest potwierdzona zaktadanym
celem w tej sferze w przedsiewzieciu realizowanym w ramach dziatania 6.1 6.2.

Na podstawie analizy i oceny stopnia zgodnosci celéw dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-
2013 zcelami zdefiniowanymi w LPR wybranych miast, opracowano zestawienie zbiorcze
obrazujgce stopien spojnosci poré6wnywanych celéw (tabela 5).

Tabela 5. Ocena zgodnos$ci celéw dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 z celami LPR
wybranych miastach wojewddztwa opolskiego

Poziom zgodnosci (%) celéw dziatan 6.1 6.2 z celami a
. . Ogodtem
zdefiniowanymi w LPR .
. : (przecietne
Miasta Kategoria . . .
Kategoria Kategoria dostosowanie

SP::;;:/;Z:I?:V‘:; gospodarcza spoteczna w miastach)
Opole 54,7 45,3 59,5 53,2
Kedzierzyn-Kozle 65 0 95 53,3
Nysa 100 40 100 80,0
Brzeg 80 80 75 78,3
Prudnik 90 90 90 90,0
Namystow 75 75 50 66,7
Gtubczyce 100 50 100 83,3
Korfantéw 54,5 45,5 81,8 60,6
Paczkow 77,7 77,7 88,8 81,4
Gtuchotazy 76,2 82,1 83,3 80,5
Lewin Brzeski 54,5 36,4 81,8 57,6

Ogétem
(przecietne dostosowanie 75,2 56,5 82,3 -
wg kategorii celdw)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw zrédtowych (wnioski o finansowanie projektéw,
lokalne programy rewitalizacji).

Uzyskane wyniki badan wskazuja, ze najwyzszy stopien spojnosci dotyczy kategorii
celéw spotecznych, w zakresie ktorej przecietnie w badanych miastach osiggnat on 82,3%
podobienstwa. Poziom ten byt w przypadku wiekszosci miast wysoki, jedynie Namystéw i Opole,
cechowaty sie relatywnie niskim wskaznikiem spéjnosci celéw w tej kategorii.

lata 2007-2013, dziatanie 6.1 ,Rewitalizacja obszaréw miejskich” z dnia 23 czerwca 2009 do objecia wsparciem w
ramach dziatania 6.1 Rewitalizacja obszaréw miejskich RPO WO na lata 2007-2013, czyli: Korfantéw, Paczkow,
Ghuchotazy, Lewin Brzeski. W tych miastach nie przeprowadzano badan fokusowych.

30 Kategoryzacje przeprowadzono na podstawie sfery funkcjonowania i rozwoju miast, na ktérag wskazany cel miat
oddziatywag, tj. np. w przypadku celéw odnoszacych sie do budowania aktywnosci gospodarczej lub kompleksowej
atrakcyjnej oferty miasta dla turystéw kwalifikowano do grupy celéw gospodarczych. Szczegétowa identyfikacja celow
zawarta jest w zatgczniku ,Informacje uzupeniajace do rozdziatu I” .
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Najmniejsze podobienstwo poréwnywanych celow wystgpito w kategorii celow
gospodarczych. Poziom ten osiagngt nieco ponad potowe (56,5%) spojnosci celéw
przewidzianych do realizacji w ramach dziatan 6.1 i 6.2 zcelami zdefiniowanymi
w odpowiednich LPR. Fakt ten oznacza, Ze projekty realizowane w ramach dziatan 6.1 i 6.2
byly w najmniejszym stopniu ukierunkowane na realizacje celow w sferze gospodarczej.
Szczegdblnie niskim wskaznikiem w tej kategorii cechujg sie miasta Lewin Brzeski, Nysa, Opole
i Korfantéw. W przypadku Kedzierzyna - KoZla, cele w tej kategorii nie mialy Zadnego
podobienstwa. Wynika to zfaktu zapisania w LPR tego miasta potrzeby osiggniecia celéw
o charakterze gospodarczym na obszarach poprzemystowych i powojskowych na terenie miasta,
natomiast realizowane przedsiewziecia w ramach dziatan 6.1 i 6.2 nie dotyczyly tego typu
przestrzeni. Najwieksze podobienstwo zdefiniowanych celéw wystapito w przypadku zadan
realizowanych w Prudniku, Gluchotazach oraz Brzegu, gdzie cele gospodarcze okreslone do
realizacji w ramach dziatan 6.1 i 6.2 w ponad 80% pokrywaty sie z celami zapisanymi w LPR.

Cele w Kkategorii rozwoju srodowiskowo - przestrzennego osiggnety w badanych
miastach wysoki stopien podobienstwa. W omawianej kategorii dwa miasta: Nysa i Gtubczyce
cechowaly sie pelnym stopniem podobienstwa (pokrywaniem sie) poréwnywalnych celow.
Najnizszym, cho¢ ponad 50%, poziomem podobienstwa do celéw okreslonych w LPR cechowaty
sie cele projektow rewitalizacyjnych w miastach Opole, Korfantéw i Lewin Brzeski.

Drugi wymiar analizy informacji zawartych w tabeli 4 pozwala zdiagnozowac¢ stopien
dopasowania celdow LPR do celéw wskazanych w projektach w poszczegdlnych miastach.
Najwyzszy stopien podobienstwa mial miejsce w przypadku projektu realizowanego
w Prudniku.

Nalezy uznaé, ze Autorzy koncepcji realizacji projektu wskazanego do rewitalizacji
kierowali sie celami okre$lonymi w LPR. Podobnie wysokie poziomy zbieznos$ci celéw (ponad
80%) okreslonych w zakresie dziatan 6.1 i 6.2 z celami LPR wystapity w przypadku projektéow
realizowanych w: Gtubczycach, Paczkowie, Gtuchotazach i Nysie. W kazdym z wymienionych
miast, poza Nysa zadanie realizowane w ramach dziatan 6.1 i 6.2 miaty charakter kompleksowy,
odnosily sie do wybranego fragmentu przestrzeni. Mozna zatem zatozy¢, Ze przyjecie do
realizacji zadan ukierunkowanych terytorialnie i kompleksowo daje relatywnie wieksza
mozliwo$¢ uspdjnienia zakladanych celéw tych dziatan z celami programu rewitalizacji
miast. Odwrotna tendencja wystapita w przypadku zakwalifikowania do rewitalizacji zadan
odnoszacych sie do rozproszonych przestrzennie obiektéw. Sytuacja taka miata miejsce miedzy
innymi w Opolu, Kedzierzynie-Kozlu, Lewinie Brzeskim czy Korfantowie, ktore jednocze$nie
uzyskaty najnizszy poziom podobienistwa rozpatrywanych celéw.

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy przyjac, Ze cele projektow realizowanych
w ramach dziatan 6.1 i 6.2 odnosily sie do celow LPR w wysokim stopniu, a uzaleznionym
przede wszystkim od typu realizowanego projektu w zakresie rewitalizacji. Przestrzenne
i kompleksowe podejscie do rewitalizacji warunkowato wieksza zgodnos$¢ celow. Nalezy
takze podkresli¢, Ze w kazdym z podejmowanych projektéow zostaly uwzglednione cele
programow rewitalizacji odpowiednich miast, co dowodzi intencjonalnosci tych zadan.
Wzmocnienia wymaga ukierunkowanie projektow rewitalizacyjnych na sfere
gospodarcza.

Drugim elementem badan, umozliwiajgcym okreslenie stopnia podobienstwa
przedmiotowych celéw sg wyniki badan ankietowych. Na pytanie sformutowane jako: W jakim
stopniu cele projektow realizowanych z dziatan 6.1 i 6.2 wpisywaly sie w cele Lokalnych
Programéw Rewitalizacji? odpowiedziato 19 JST. Uzyskane wyniki nalezy uzna¢ za
reprezentatywne dla grupy respondentdéw objetych tym badaniem. Szczegétowy rozktad udziatu
odpowiedzi przedstawia wykres 6.
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WyKkres 6. Dopasowanie celow zadan realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 do celéw LPR
w opinii JST w odniesieniu do liczby JST realizujacych zadania - udziatl wskazan

M bardzoduzy M™duzy ™przecietny ™maly

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych (n=19/67).

Na podstawie udzielonych odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, iz w opinii JST dopasowanie
celow projektow realizowanych w ramach dzialan 6.1 i 6.2 do celéow programow
rewitalizacji bylo wysokie. Fakt ten potwierdza rozktad uzyskanych odpowiedzi, z ktérych
wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ odpowiadajacych na to pytanie uznato, ze dopasowanie
celow jest bardzo wysokie, a 25%, Ze wysokie.

Biorac pod uwage liczbe zrealizowanych projektéw w ramach dziatan 6.1 i 6.2, udzielone
odpowiedzi dotycza 40 sposrdd ich ogétu (45). Odnoszac sie do ocen stopnia dopasowania
celéw ich realizacji do celéw programéw rewitalizacji przedstawionych przez JST, to okazuje sie,
ze po 17 zadan zostato ocenionych jako bardzo dobrze i dobrze wpisujacych sie w cele LPR,
5 w stopniu przecietnym, a 1 w matym.

Wiekszo$¢ projektéw ukierunkowanych na proces rewitalizacji obszaréw miejskich
i zdegradowanych z punktu widzenia ich celowosci okreslonej w programach rewitalizacji
zostata przez JST oceniona pozytywnie.

Stopien dopasowania celéw dziatan 6.1 i 6.2 do celé6w programow rewitalizacji w opinii
JST jest wysoki. Oznacza to prawidlowos$¢ przygotowania LPR jako instrumentéow
warunkujacych mozliwos¢ ubiegania sie o dofinansowanie do realizacji projektu.

B. Dopasowanie celow projektow realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO
2007-2013 do specyfiki gminy

Aby okres$li¢ zgodnos¢ celéw realizowanych projektéw w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO
WO 2007-2013, ze specyfika ]JST, kazde miasto poddano indywidualnej analizie. Dokonano
poréwnania celow projektow, z silnymi i stabymi stronami gmins31.

Dla wyselekcjonowanej grupy miast opracowano indywidualne zestawienia macierzowe,
umozliwiajgce poréwnanie rozpatrywanych celéw oraz okreslenie ich dopasowania do specyfiki
gminy (silnych i stabych stron).

Oceny stopnia dopasowania w mierze procentowej dokonano na podstawie okreslenia
liczby celow w danej kategorii wpisujacych sie w specyfike danej gminy, w stosunku do ogélnej
liczby celéw w danej kategorii w gminie.

31 Ze wzgledu na niejednolita metodologie zapiséw przedsiewzie¢ realizowanych wramach dziatan 6.1
i 6.2 jak i silnych i stabych stron poszczegdlnych gmin, na wstepie dokonano autorskiej kategoryzacji celéw poprzez
identyfikacje ich charakteru i pogrupowanie ich na cele o charakterze gospodarczym, spotecznym, przestrzennym. W
przypadku, gdy charakter celu byt mieszany (np. gospodarczo-spoteczny), zostat on zakwalifikowany do dwdch grup
celéw (o charakterze gospodarczym i spotecznym).
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Syntetyczna ocena zgodnoSci realizowanych celé6w w ramach projektéow z dziatan 6.1
i 6.2 z okre§lonymi przez poszczegdlne gminy silnymi i stabymi stronami zostaty przedstawione
w tabeli 6. Cele okreslone w projektach realizowanych z dziatan 6.1 i 6.2 w zdecydowanie
wiekszym stopniu wpisuja sie w slabe strony gminy, anizeli w silne strony. Najwiekszy
stopien dopasowania odnotowano w przypadku celéw projektéw o charakterze spotecznym,
ktére byty zgodne ze stabymi stronami gmin w 75,33%.

Tabela 6. Ocena zgodno$ci celéw realizacji zadan w ramach dziatan 6.1 6.2 w gminach
wojewodztwa opolskiego ze specyfika gminy

Kategoria Ogoélem,
analizy Udziat celéw projektéw odnoszacych sie przecietne
strategicznej do silnych i stabych stron gminy dopasowanie
gminy celow do specyfiki
gospodarczej spotecznej przestrzennej gminy
silne strony 47,62% 45,52% 44,04% 45,72%
stabe strony 69,95% 75,33% 68,28% 71,18%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentéw zrédtowych (DR, strategie rozwoju gmin).

Na podstawie analizy i oceny stopnia zgodnosci celéw dziatan realizowanych w ramach
zadan z dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 z silnymi i stabymi stronami wybranych miast
opracowano zestawienie zbiorcze obrazujgce stopien spdjnosci celéw ze specyfika gminy.
Ocenie podlegato 21 JST, w ktérych zrealizowano wszystkie projekty (45) w ramach dziatan 6.1,
6.2 RPO WO 2007-2013 i ktére posiadaty Strategie Rozwoju Gminy. Stopien dopasowania celéw
okreslonych w ramach realizacji przedmiotowych projektéw jest zréznicowany, w zaleznosci od
okreslonych silnych i stabych stron gmin. Przecietny stopien wpisywania sie celow projektéw
w silne i stabe strony gmin, wskazuje, ze ponad potowa gmin (58%) realizowata projekty,
ktorych cele wpisywaty sie w specyfike gminy. Nalezy podkresli¢, Ze stopien dopasowania celow
byt rézny i wynosit odpowiednio dla silnych stron- 47%, a dla stabych stron 70%.

Zgodnie z zalozeniami projektow rewitalizacyjnych gminy podejmowatly projekty, majace
na celu poprawe sytuacji w zakresie stabych stron okreslonych w strategiach rozwoju
gmin. Dzialania te byly odpowiedzia na slabe strony w aspekcie gospodarczym,
spotecznym i przestrzennym, co wskazuje na wysoki stopien korespondowania celow
projektéw 6.1/6.2 z celami okreslonymi w strategiach JST. Strategie rozwoju gmin moga
by¢ pomocne w identyfikacji kluczowych obszaréw wymagajacych proces rewitalizacji.

Badania ankietowe (JST n=82/67) wskazaty, ze wszystkie JST, w ktorych realizowane
byty projekty w ramach dziatan 6.1, 6.2 RPO WO 2007-2013 udzielity odpowiedzi na pytanie:
w jakim stopniu projekty realizowane z dziatan 6.1 i 6.2 wpisywaty sie w problemy rozwoju JST
(specyfika gminy/powiatu)? Struktura odpowiedzi na przedmiotowe pytanie przedstawiona
zostala w tabeli 7.

Tabela 7. Ocena stopnia wpisywania sie projektow realizowanych w ramach dziatan 6.1
i 6.2 w problemy rozwoju JST, wedlug respondentéow

Liczba Udzial udzielonych
Ocena udzielonych | odpowiedzi w ogélnej
odpowiedzi liczbie odpowiedzi

w bardzo duzym stopniu - projekty 6.1 / 6.2 pozwolity na 1 5%
rozwiazanie kluczowych probleméw rozwoju gminy/powiatu

w duzym stopniu - projekty 6.1 / 6.2 przyczynity sie do 18 86%
rozwiazania istotnych probleméw rozwoju gminy/powiatu
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Liczba Udzial udzielonych
Ocena udzielonych | odpowiedzi w ogdlnej
odpowiedzi liczbie odpowiedzi

w przecietnym stopniu - projekty 6.1 / 6.2 miaty pewien 2 9%
wplyw na rozwigzanie problemdw rozwoju gminy/powiatu
Suma 21 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych (n=82/67).

Najwieksza liczba gmin wskazata, Ze projekty w duzym stopniu przyczynily sie do
rozwigzania istotnych problemdw rozwoju gminy, z kolei jedynie jedna gmina zadeklarowata, ze
stopien ten byl bardzo duzy (tabela 7). Poréwnujac stopieti dopasowania celéw wymienionych
w projektach realizowanych w ramach dziatan 6.1 i6.2, zodpowiedziami jednostek na
przedmiotowe pytanie, nalezy zaznaczy¢, Ze nie wszystkie odpowiedzi pokrywaja sie
z okreSlonym stopniem dopasowania. Dwie JST wskazaly na przecietny stopien wptywu
przedmiotowych projektéw na rozwéj gminy/powiatu (9%).

Stopien dopasowania celéw projektéow 6.1/6.2 z mocnymi i stabymi stronami gmin
zostat okreSlony zaréwno przez respondentéw (n=82/67), jak i poprzez przeprowadzone
badania DR. Wyniki analizy podzielono na pie¢ klas odpowiadajgcych okreslonym w ankiecie
stopniom dopasowania: w stopniu bardzo duzym, duzym, matym oraz brak wpltywu projektu na
rozwéj gminy (wykres 7 i 8).

Wykres 7. Stopien, w jakim projekty 6.1/6.2 WyKres 8. Stopien w ktérym projekty

pozwolily na rozwiazanie kluczowych 6.1/6.2 pozwolily na rozwigzanie
problemoéw rozwoju gminy/powiatu - kluczowych problemoéw rozwoju
badanie ankietowe gminy/powiatu - analiza dokumentéw DR

9%

M bardzo duzy
M duzy

i przecietny
M maty

M brak wptywu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie
ankietowych (n=82/67). wnioskow beneficjentow.

Poréwnujgc udzielone przez JST odpowiedzi z wynikami przeprowadzonych badan,
wnioskowa¢ nalezy, ze gminy/powiaty wysoko oceniajg spdjno$¢ celéw przeprowadzonych
projektéw ze specyfika gmin oraz wskazuja na duzy wplyw projektéw na rozwigzanie stabych
stron rozwoju gminy/powiatu. Odpowiedzi te w pewnej czeSci, s3 niespojne ze stopniem
wpisywania sie celow projektéw w specyfike gminy. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze ani jedna
jednostka nie ocenita wptywu realizowanych projektéw na poziomie nizszym niz przecietny.
Z kolei dopasowanie celow projektéw do specyfiki gminy w 15% byto nizsze od przecietnego.
Zatem, pomimo niespdjnosci celow projektéw ze specyfika gmin, w opinii JST, ich realizacja
w duzym stopniu wpltywata na rozwigzywanie problemoéw gminy.
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Stopien spoéjnosci celéow projektéow 6.1/6.2 ze specyfika gmin jest wysoki, zwlaszcza
w ocenie JST, a zrealizowane projekty znaczaco wplynely na poprawe sytuacji w zakresie
stabych stron. Najwieksza zgodnos¢ celow projektow odnotowana zostata w stosunku do
stabych stron gmin o charakterze spotecznym. Projekty rewitalizacyjne przyczynily sie
zatem do rozwiazania problemow gléwnie w sferze spoteczne;.

C. Cele projektow realizowanych poza dzialaniami 6.1 i 6.2 a specyfika JST

Identyfikacja i ocena stopnia dopasowania zadan realizowanych na terenie ST z ich
specyfika wyrazong poprzez mocne i stabe strony dokonana zostata na podstawie badan
ankietowych przeprowadzonych wsrdd JST. Sposrdod jednostek uczestniczacych w badaniu (67)
na niniejsze pytanie odpowiedziato 17 ]ST, tj. wszystkie, ktore wskazaty na realizacje zadan
ukierunkowanych na potrzeby rewitalizacji, ale spoza dziatan 6.1 i 6.2. [loSciowe rezultaty badan
przedstawiono na wykresie 9.

Wykres 9. Stopienh dopasowania celow dziala 6.1 i 6.2 do specyfiki gmin deklarowany przez JST

Mbardzoduzy ®duzy ™ przecietny & maly

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badarn ankietowych (n=17).

Sposrod JST, ktore okreslity stopien dopasowania rozpatrywanych projektéw do
specyfiki gminy najwieksza cze$¢ wskazata na przecietny i duzy stopien dopasowania. Udzielone
odpowiedzi maja rozklad normalny, tzn. odpowiedzi skrajne sg proporcjonalne wzgledem siebie
podobnie jak oceny Srodkowe. Zaréwno w przypadku oceny: bardzo duzy i maty stopien
dopasowania odnotowano po 2 wskazania, stanowigce po 11,76% udzielonych ocen (wykres
10).
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Wykres 10. Stopien dopasowania zadan realizowanych poza dzialaniami 6.1 i 6.2 do
specyfiki JST

maly E 11,76
przecietny _ 41,18
duzy | 35,29
bardzo duzy _ 11,76
O.IO 1(;,0 20,0 30,0 40,0 50,0
% wskazan

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych (n=17).

Najwieksza cze$¢ JST stwierdzita, Ze stopient dopasowania poréwnywanych kategorii jest
przecietny. Drugg pod wzgledem liczebnosci grupe JST stanowig te, ktére wskazaty duzy stopien
dopasowania. Jednostki te wyrazilty wysoka ocene, ktéra oznacza, ze projekty przyczynity sie do
realizacji zaktadanych celéow ich rozwoju. Bardzo duzy stopien dopasowania wskazaty
miejscowosci: Byczyna i Dgbrowa. W ich przypadku uznano, Ze realizowane projekty pozwolity
na rozwigzanie kluczowych probleméw rozwoju ]JST. Réwnie mato liczna grupa JST sa
wskazujgce na niski stopien dopasowania poréwnywanych kategorii. Ocene taka wskazano
w przypadku Reniskiej Wsi i Wotczyna. Jednostki te uznaly, Ze podejmowane projekty
ukierunkowane na potrzeby rewitalizacji w praktyce, w niewielkim stopniu przyczynity sie do
rozwigzania problemow rozwoju.

W zakresie oceny dopasowania celow projektow do specyfiki JST wystapil typowy
naturalny rozklad ocen. Oznacza to, ze projekty realizowane poza dzialaniami 6.1 i 6.2
byly zgodne ze specyfika JST. Wskazuje to na intencjonalno$¢ realizowanych projektow,
atakze wynika z ich réznorodnosci dziedzinowej. Pozwala to na uzyskanie efektow
kompleksowych w réznych sferach funkcjonowania JST.

D. Stopien wpisywania sie projektow realizowanych poza przedsiewzieciami
finansowanymi z dziatan 6.1 / 6.2 RPO WO 2007-2013 w specyfike gminy wskazane przez
JST

Respondenci w réznym stopniu ocenili wptyw realizacji projektéw poza dziataniami
6.1/6.2 na rozwigzywanie probleméw i rozwoj gminy (wykres 11).

Najwiekszy udziat JST (41%) uczestniczacych w badaniu, ocenit stopienn wpisywania sie
projektéow realizowanych poza dziataniami 6.1/6.2 w specyfike gmin jako przecietny
(7 wskazan). Z kolei jedynie 12% respondentéw (2 wskazania) ocenito przedmiotowy wptyw
jako bardzo duzy, okre$lajac, ze projekty pozwolily na rozwiazanie kluczowych problemow
rozwoju gminy/powiatu. Wéréd ankietowanych, 6 jednostek stwierdzito, ze realizowane
projekty w duzym stopniu wplynely na rozwigzanie istotnych probleméw rozwoju
gminy/powiatu (35%), natomiast 2 jednostki okreslity ten wptyw jako maty (12%).
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Wykres 11. Stopien zgodnosci realizowanych projektow poza dziataniami 6.1 / 6.2
z problemami rozwoju gminy/powiatu

M w bardzo duzym stopniu
H w duzym stopniu
il w maty stopniu

M w przecietnym stopniu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych (badania ankietowe JST n=82/67).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, Ze oddzialtywanie projektéw realizowanych poza
dziataniami 6.1/6.2 na specyfike gminy byto znaczace. Niemal potowa projektéw wptywata
w bardzo duzym i duzym stopniu.

Oddzialywanie projektow realizowanych poza dzialaniami 6.1/6.2 na specyfike gminy
byto znaczace. Stopien zgodnosci celow okreslonych w projektach poza dziataniami
6.1/6.2, z problemami rozwoju gminy w opinii JST, byl wysoki i jest on wyZszy niz wynika
to z analizy dokumentow.

E. Dopasowanie efektow dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 do celéw LPR

Oceny dopasowania efektéw realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-
2013 z celami zdefiniowanymi w Lokalnych Programach Rewitalizacji dokonano dla miast, ktore
posiadaty zatwierdzony przez Zarzad Wojewddztwa Opolskiego Lokalny Program Rewitalizacji.
Do przedmiotowej oceny wykorzystano efekty zidentyfikowane w toku badan bezposrednich, na
podstawie wynikéw badan fokusowych w miastach powiatowych oraz wynikéw ankietyzacji.
Warunki te spowodowaty, zZe przeprowadzenie analizy mozliwe byto dla 11 miast wojewddztwa
opolskiego. W tabeli 8 zestawiono dla kazdego z badanych miast procentowy udziat spojnosci
efektow dziatan z celami LPR, w ukladzie czterech kategorii (przestrzenno-$rodowiskowe,
infrastrukturalne, gospodarcze i spoleczne), a takze przecietnego udzialu dopasowania
wszystkich efektow dziatan do celéw LPR.

Na podstawie wynikéw badan przedstawionych w tabeli 9 mozna uznaé, ze
w najwiekszym stopniu dopasowane do celéw LPR byly efekty odnoszace sie do sfery
przestrzenno-srodowiskowej. Zaré6wno w przypadku wynikéw badan fokusowych, jak
i ankietowych spo6jnos¢ tej kategorii efektéw z celami programoéw rewitalizacji przekraczata
70%, co oznacza, ze taka cze$¢ zidentyfikowanych efektow miesScita sie w zakresie celow
okreslonych w LPR.
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Tabela 8. Ocena zgodnosci efektow realizacji zadan w ramach dziatan 6.1 i 6.2
w wybranych miastach wojewddztwa opolskiego z celami LPR tych miast

Stopien celow zdefiniowanych w LPR do efektow (%)
. Metoda .
Miasta badah | przestrzenno- |. Ogotem
p . infrastrukturalne | gospodarcza | spoteczna (przecietne
$rodowiskowa .
dostosowanie)
0Osrodki powiatowe (dwa zrédta danych)
a 50 100 100 75 81
Opole b 100 100 50 56 77 | 789
Kedzierzyn- a 50 100 0 50 50 538
Kozle b 80 100 0 50 58 ’
a 100 0 50 100 63
Nysa b 100 80 50 50 70 | %63
a 100 50 0 50 50
Brzeg b 80 100 66,7 80 g2 | °>8
. a 100 100 0 0 50
Prudnik b 100 100 72,7 60 g3 | %06
. a 0 100 0 0 25
Namystow b 30 100 100 0 5 | 413
a 100 100 0 0 50
Glubczyce b 100 100 66,7 50 79 | %6
0s$rodki lokalne (jedno zrédto danych)
Paczkow a 100 0 0 0 25
Gluchotazy a 66,7 100 0 0 42
Korfantow a 75 100 0 50 56
Lewin Brzeski a 100 0 0 0 25
Ogotem a 70,1 54,3 12,5 27,1 43
(przecietne
dostosowanie) b 73,8 85,0 50,8 43,3 63,2

*a - badania ankietowe; b - badania FGI 1
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan FGI 1, badan ankietowych dotyczacych
analizowanych miast.

Istotne jest takze, iZ mimo r6znych metod pozyskiwania informacji stopienn dopasowania
tej kategorii jest podobny. Co potwierdza jednoznacznos$¢ efektow dostrzeganych w tej sferze
rewitalizacji. Stosunkowo duze rozbiezno$ci dotycza z kolei pozostalych kategorii efektow.
Najwiekszy stopien dopasowania sposrod nich wykazujg efekty infrastrukturalne, wpisujace sie
zarowno w cele srodowiskowe, spoteczne, jak i gospodarcze okreslone w LPR. Jednakze w
przypadku wynikéw badan ankietowych dopasowanie to siega nieco ponad polowy efektéw.
Duzy ich stopien spojnosci wskazaty badania fokusowe, co moze wynika¢ z wiekszej
szczegOtowosci udzielanych odpowiedzi przez uczestnikoéw badania. Najwieksza dysproporcja
w ocenie stopnia dopasowania przedmiotowych kategorii dotyczy efektéw sfery gospodarcze;.
Zaledwie 12,5% efektow gospodarczych wskazanych przez JST odnosito sie do celéw LPR.
Przyczyna tak niskiego stopnia spojnosci tej grupy efektow byto w kilku przypadkach miast
niezidentyfikowanie efektdw gospodarczych, a zdefiniowanie takich celow w LPR
(np. Kedzierzyn-Kozle, Prudnik). Fakt ten dowodzi nieskuteczno$ci realizacji projektow
rewitalizacyjnych, co moze wynika¢ z niewlasciwej kwalifikacji projektow przez Instytucje
Zarzadzajaca do procesu rewitalizacji. Nalezy podkresli¢, ze kategoria efektéw gospodarczych
ujmujac syntetycznie wyniki obu metod badan, jest najstabiej dopasowana do planowanych
gospodarczych celé6w rewitalizacji w miastach stanowigcych jednostki badawcze.

Efekty o charakterze spolecznym wpisywaly sie w tres¢ celow LPR w nieco
wyZszym stopniu niz gospodarcze, a zrdznicowanie wynikéw wobec metody pozyskania
informacji jest mniejsze. Oznacza to wieksza zgodno$¢ informacyjng w zakresie tej kategorii.
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Z punktu widzenia poszczegélnych miast nalezy przyja¢, ze najlepszym stopniem
dopasowania efektow dziatan 6.1 i 6.2 do celow LPR charakteryzuje sie Opole. Wynika to
z szczegOtowosci zapisow celow LPR, a zarazem duzej réznorodnosci dostrzeganych przez JST
efektow rewitalizacji w tym mieScie. Ma to takze zwigzek z najwieksza liczbg zadan
realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 w Opolu w stosunku do innych miast, a dodatkowo
silnym zréznicowaniem podejmowanych dziatan. Skutkiem tej réznorodnosci jest takze
zrdéznicowanie efektéw. W przypadku pozostatej czesci analizowanych miast dopasowanie
poréwnywanych efektéw i celéw osiggato istotny stopien spoéjnosci (ponad 60%). Jedynie
w przypadku Namystowa (41,3%) i Kedzierzyna - Kozle (53,8%) nalezy przyja¢, ze jest ono na
poziomie niskim. Przyczyng takiego stanu jest niewyodrebnienie efektéw ekonomicznych
w przypadku Kedzierzyna-KoZla oraz spotecznych - w przypadku Namystowa wsréd ogétu
dostrzeganych rezultatow rewitalizacji. Natomiast odpowiednie grupy celéw: ekonomiczne
i spoteczne zostaty okreslone w lokalnych programach rewitalizacji tych miast.

Interesujagcym zagadnieniem jest skuteczno$¢ realizacji celow LPR poprzez
realizacje dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013. Skuteczno$¢ te mozna okresli¢ poprzez
potwierdzenie konkretnym efektem projektu przynajmniej jednego celu wskazanego w LPR.
W odniesieniu do badanych miast dokonano poréwnawczego zestawienia liczby celéw, ktére
zostaly potwierdzone konkretnym efektem z catkowitg liczbg celéw zawartych w programach
rewitalizacji. W celu identyfikacji stopnia tego dopasowania w poszczegélnych wymiarach
rewitalizacji konsekwentnie stosowano grupowanie celéw na trzy kategorie: przestrzenno -
$Srodowiskowe, gospodarcze i spoteczne. Wyniki analizy poréwnawczej obrazuje tabela 9.

Tabela 9. Stopien realizacji celow LPR w odniesieniu do efektéw realizacji zadan
w ramach dzialan 6.1 i 6.2 w wybranych miastach wojewédztwa opolskiego (liczba
miast=11)

Kategoria cel6w rewitalizacji
przestrzenno-
Miasto srodowiskowa gospodarcza spoleczna
Woe |4 N W, N Wi %o
opasowania dopasowania dopasowania
Opole 5/9 55,6 3/8 37,5 1/5 20
Kedzierzyn-KoZle 2/2 100 0/2 0 3/3 100
Nysa 1/2 50 2/2 100 1/1 100
Brzeg 2/2 100 2/4 50 1/3 33,3
Prudnik 5/5 100 0/4 0 0/3 0
Namystow 1/4 25 1/2 50 0/3 0
Gtubczyce 1/1 100 0/1 0 0/1 0
Paczkow 1/1 100 1/3 33,3 1/2 50
Gluchotazy 3/4 75 1/3 33,3 1/5 20
Korfantéw 1/1 100 2/2 100 1/1 100
Lewin Brzeski 2/3 66,7 0/2 0 1/1 100
Ogotem [przeciqt.ne 79,3 36,7 476
dopasowanie)

W - liczba celéw potwierdzonych efektem/catkowita liczba celow
Zrédto: opracowanie wiasne.

Odniesienie liczby celéw, ktére zostaly zrealizowane do ogolnej liczby celow
zdefiniowanych w LPR w poszczeg6lnych kategoriach, wskazuje, ze najwyZsza skutecznoscia
w zaKkresie osiagniecia zamierzonych celd0w wyrdzniaja sie dzialania ukierunkowane na
sfere przestrzenno-srodowiskowa. Przecietnie w badanych miastach skala dopasowania tej
kategorii efektow osiggneta niemal 80%. W kazdym z badanych miast cele o charakterze
przestrzenno - Srodowiskowym zostaty potwierdzone efektami. Pozostate dwie kategorie celow
byly zrealizowane w relatywnie matym stopniu, bowiem mniej niz potowa celéw znalazta
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potwierdzenie w zidentyfikowanych efektach. Cele o charakterze spoltecznym przecietnie
w badanych miastach uzyskaly dos¢ niskie potwierdzenie efektami (w 47,6%). Mial na to
wptyw brak wskazania przez JST na osiagniecie efektow o charakterze spotecznym w trzech
miastach: Prudnik, Namystéw, Gtubczyce. Zréznicowanie miast pod badanym wzgledem jest
bardzo duze, bowiem w przeciwnej sytuacji sa cztery miasta, w ktérych wszystkie z zaktadanych
celéw spotecznych zostaty potwierdzone efektami. Sg to Kedzierzyn-Kozle, Nysa, Korfantéw
i Lewin Brzeski.

NajniZszym stopniem realizacji charakteryzuja sie cele gospodarcze. Przecietnie
w badanych jednostkach stopien osiggniecia tych celow wyniost 36,7%. Jednakze, az w czterech
miastach nie zostaty dostrzezone przez przedstawicieli ]ST zadne efekty gospodarcze. Do miast,
w ktorych zadania z zakresu dziatan 6.1 i 6.2 nie przyczynity sie do zmian w sferze gospodarczej
naleza: Kedzierzyn-KoZle, Prudnik, Glubczyce, Lewin Brzeski. Natomiast catkowite
zrealizowanie zaktadanych celéw gospodarczych miato miejsce w przypadku Nysy i Korfantowa.
Pozostate osrodki wskazaly na cze$ciowa realizacje celéw gospodarczych.

Wyniki badan potwierdzaja najmniejsze znaczenie wymiaru gospodarczego
w podejmowanych zadaniach rewitalizacyjnych. Dowodza tego najmniejsze udzialy
efektow oraz celow o charakterze gospodarczym formutowanych na etapie wnioskowania
o realizacje projektow, jak tez stwierdzonych przez JST i uczestnikow badan fokusowych,
a takze najnizszy stopien spodjnosci celow gospodarczych z osiggnietymi efektami.
Sytuacja ta jest niekorzystna i wymaga ukierunkowania projektéw rewitalizacyjnych na
poprawe sytuacji gospodarczej obszarow podlegajacych rewitalizacji.

1.3. Kompleksowos¢ interwencji

A. Projekty realizowane poza dzialaniami 6.1 i 6.2 na danym obszarze dedykowane
rewitalizacji

Nalezy podkresli¢, ze wsrod 45 projektow realizowanych w ramach dziatania 6.1/6.2
wystepowato 10 projektéow, ktore nie byly komplementarne z zadnymi innymi dziataniami.
Beneficjenci wymienili igcznie 110 projektow, ktére zostaty poddane weryfikacji. Po
wykluczeniu projektéw powtarzajacych sie, oszacowano ze w badanych gminach
zrealizowanych zostato 103 projekty komplementarne z projektami w ramach 6.1/6.2. Laczna
kwota projektéw, ktére byly komplementarne w stosunku do tych realizowanych w ramach
6.1/6.2 wynosita 484,25 min zt Liczba projektow komplementarnych w poszczegélnych
gminach byta w duzym stopniu zalezna od wielko$ci miasta. Im wieksze miasto, tym byta
wieksza liczba projektéw. Rozktad udzialu przedmiotowych projektéw w poszczegélnych
gminach wskazuje na dominacje najwiekszych JST w ktorych realizowanych byto najwiecej
projektoéw z dziatania 6.1/6.2. (wykres 12).

Rozktad liczby projektow realizowanych z dziatan 6.1/6.2 oraz komplementarnych
wobec nich nie jest jednak w poszczegblnych gminach wyréwnany wzgledem siebie. Taki
rozktad liczby projektéw moze by¢ zwigzany z wielko$cig miasta i obszarem wymagajacym
rewitalizacji jak i réznym stopniem skuteczno$ci w zakresie pozyskiwania dofinansowania.
W Opolu w ktéorym zrealizowano 9 projektow w ramach dziatania 6.1/6.2. wykonano 29
projektéw o charakterze komplementarnym, natomiast w Nysie w ktdrej zrealizowano 5
projektéw z 6.1/6.2, wykonano 17 projektéw komplementarnych (wykres 13). Zaréwno w
pierwszym jak i w drugim przypadku liczba projektow komplementarnych byta ponad
trzykrotnie wieksza niz liczba projektdw z dziatania 6.1/6.2.
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Wykres 12. Udzial liczby projektéw komplementarnych w poszczegoélnych gminach
(spoza 6.1/6.2) w ogdlnej liczbie projektow komplementarnych

Opole

Nysa
Kedzierzyn-Kozle
Kluczbork
Korfantéw
Strzelce Opolskie
Brzeg

Namystow
Lesnica
Glogowek
Karlowice
Glucholazy
Prudnik
Paczkowy
Glubczyce
Branice
Grodkdw

Polska-Cerekiew (Zakrzdow)

d 27,88%

E—————l 8.65%
E— 5 77%
E— 4,31%
e 4,31%
E—— 131%
— 3,85%
— 3,85%
e 385%
e 2,38%
B 2,38%

- 1,92%

e 1,92%

= 192%

- 1,92%

B 0,96%

B 0,96%

d 16,35%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie (n=103).

WyKkres 13. Zestawienie liczby projektéow komplementarnych w poszczegélnych gminach
(spoza 6.1/6.2) z projektami realizowanymi w ramach dziatania 6.1/6.2

Opole S

d 29

Kedzierzyn-Kotle

Nysa

9

Korfantow

Lewin Brzeski

Kluczbork

Grodkow

Glubczyce - Branice
Brzeg

Gogolin
Otmuchow
Polska Cerekiew
Strzelce Opolskie
Prudnik
Paczkow
Namystow
Lesnica
Kartowice
Gluchotazy
Glubczyce

Glogowek

15

M licza projektow z 6.1/6.2

M liczba projektow
komplementarnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie (n=45 i n=103).
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Ws$rdd analizowanych JST wystepujg takie gminy, ktére w ogodle nie realizowaty
projektéw komplementarnych. Grupe ta stanowig gminy: Lewin Brzeski, Gogolin, Otmuchéw.
Z kolei Branice, Grodkéw, Glubczyce, zrealizowaty mniejsza liczbe projektéw
komplementarnych niz projektéw z dziatan 6.1/6.2.

Sposrod 67 jednostek samorzadu terytorialnego, ktére uczestniczyty w badaniach
ankietowych, 17 zadeklarowalo realizacje innych projektéw rewitalizacyjnych poza
przedsiewzieciami finansowanymi z dziatan 6.1/ 6.2 RPO WO 2007-2013. Przyblizona gczna
kwota przedmiotowych projektéw wynosi 173 179 796 zt (dane z odpowiedzi z ankiet).

B. Charakter i typ projektow realizowanych poza dzialaniami 6.1 i 6.2 na danym obszarze
dedykowane rewitalizacji

Projekty komplementarne w stosunku do tych realizowanych w ramach dziatan 6.1/6.2
przeanalizowano ze wzgledu na zakres ich oddziatywania, jak i cel oddzialywania. Na tej
podstawie wyrézniono projekty o charakterze miekkim i twardym (infrastrukturalne) oraz
ukierunkowane na cel gospodarczy, spoteczny i przestrzenno-Srodowiskowy. Syntetyczne
zestawienie liczby i struktury rozpatrywanych projektéw ze wzgledu na zakres i cel dziatania
przedstawiono w ponizszej tabeli 10.

Tabela 10. Charakter projektow realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013

Sposéb/ zakres dziatania Cel oddzialywania
Infrastrukturalne przestrzenno-
Kategoria Punktowe przestrzenne gospodarczy | Spoteczny | Srodowiskowy
Liczba projektéw 70 9 27 75 12
Udziat projektow 88,6% 11,4% 26,2% 72,8% 11,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie (n=103).

Ze wzgledu na sposob oddzialywania zidentyfikowano projekty o charakterze
infrastrukturalnym, wérod ktérych wieksza cze$¢ stanowity projekty punktowe (88,6%). Udziat
liczby tych projektow jest wiekszy niz ma to miejsce w przypadku projektéw 6.1/6.2. Przyjmujac
cel oddzialywania jako kryterium analizy, najwiekszy udzial miaty projekty ukierunkowane na
sfere spoteczng (72,8%), podobnie jak w przypadku projektéow 6.1/6.2.

Na tle zagadnienia jakim jest rewitalizacja, projekty twarde podzielono na
infrastrukturalne punktowe i przestrzenne. Do pierwszej grupy projektéw zaliczono te, ktore
realizowane byly w zakresie obiektu, budynku i otaczajacej go przestrzeni, lub ulicy. Z kolei do
drugiej grupy zaliczono projekty, ktorych realizacja miata na celu poprawe jakosci wiekszej
przestrzeni poprzez np. budowe kanalizacji, sieci sanitarnej, czy infrastruktury drogowej. Wérod
analizowanych projektéw, prawie 90% stanowity projekty o charakterze punktowym, a jedynie
11% projektow to te o charakterze przestrzennym.

Dalsza analiza charakteru projektow komplementarnych w stosunku projektéow 6.1/6.2
dotyczy sposobu/zakresu dziatania i wskazuje na znaczacy udzial dzialann o charakterze
spotecznym (57%) i spoteczno-gospodarczym (25%)(wykres 14). Oznacza to, Ze realizacja
celow nie tylko projektéw miekkich, ale rowniez projektéw twardych miata na celu poprawe
wymiaru spotecznego rewitalizacji. Projekty o charakterze tylko gospodarczym stanowity
jedyne 4% , a o charakterze przestrzenno-$srodowiskowym 14 %.
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Wykres 14 Udzial projektéw komplementarnych (spoza 6.1/6.2) wedtug ich charakteru
okreslonego ze wzgledu na sposéb/ zakres dziatania

M spotfeczne
M gospodarcze
i spoteczno-gospodarcze

M przestrzenno-srodowiskowe

4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie (analiza DR).

Projekty realizowane poza przedsiewzieciami finansowanymi z dziatan 6.1 / 6.2 RPO WO
2007-2013, ktére zostaty wskazane w zatgczniku 1.3.5, podzielno ze wzgledu na typ dziatania
i cel oddziatywania. Wyrézniono projekty o charakterze miekkim i twardym oddziatujace na
sfere spoteczna, przestrzenno-infrastrukturalna, gospodarcza i Srodowiskow3a. Zestawienie tych
typow projektéw przedstawia tabela 11.

Tabela 11. Typ i charakter projektéw rewitalizacyjnych poza przedsiewzieciami finansowanymi
z dziatan 6.1 / 6.2 RPO WO 2007-2013 wskazane przez respondentéw (badania ankietowe JST
n=82/67)

Typ Kategoria S P-1 G S Suma
dzialan:
miekkie |oferta edukacyjna 4 4
oferta/wydarzenia
1 1 2
kulturalne
oferta w zakresie opieki
: 2 2
zdrowotnej
inicjowanie, wspieranie
aktywnosci gospodarczej / 1 1 2
przedsiebiorczosci
oferta mieszkaniowa 1 1 2
oferta/wydarzenia _ 1 2 1 4
sportowo-rekreacyjne
Suma 10 4 1 1
twarde infrastruktura techniczna 9 1 2 12
infrastruktura spoteczna 2 8 1 1 12
infrastruktura nowoczesnej
gospodarki (np. inkubatory, 2 2
parki technologiczne, parki
biznesu)
Suma 2 19 2 3

Legenda: (S-spoteczny, P-I- przestrzenno-infrastrukturalny, G - gospodarczy, S - srodowiskowy)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Wsrod projektéow o charakterze inwestycji miekkich dominowaty zadania edukacyjne
(4 projekty), jak iwydarzenia sportowo-rekreacyjne (4 projekty). W ramach pozostatych
kategorii wskazanych zostato po 2 projekty. Rozpatrujgc projekty miekkie ze wzgledu na cel ich
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oddziatywania, dostrzega sie dominacje projektéw o charakterze spotecznym (10 projektdw).
Nieznaczny udziat stanowily inwestycje miekkie ukierunkowane na sfere przestrzenno-
infrastrukturalng, natomiast marginalny gospodarcza i sSrodowiskowa. Zatem, cele spoteczne
byty realizowane przez projekty gtéwnie o charakterze miekkim.

Analiza projektow o charakterze inwestycji twardych wskazuje na dominacje zadan
o charakterze przestrzenno-infrastrukturalnym w ramach, ktérych podjeto dziatania gtéwnie
w zakresie infrastruktury technicznej i spotecznej. Wsréd projektéw twardych zrealizowano po
2 projekty o charakterze spotecznym i gospodarczym. W celu poprawy sytuacji sSrodowiskowej
realizowano dziatania w ramach infrastruktury technicznej i spotecznej. Analizujac projekty
twarde ze wzgledu na rodzaj infrastruktury, nalezy zaznaczy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢
projektéw dotyczyta inwestycji w infrastrukture techniczng i spoteczng (24/26 projektow),
ajedynie 2 projekty kwalifikowaty sie jako dziatania w zakresie infrastruktury nowoczesnej
gospodarki. Rozktad taki jest uwarunkowany specyfika i poziomem rozwoju miast, w ktérych
realizowane byty projekty, jak i specyfika projektéw rewitalizacyjnych.

Najwiecej projektow komplementarnych zrealizowano w najwiekszych miastach woj.
opolskiego. Rozklad liczby projektow realizowanych z dzialan 6.1/6.2 oraz
komplementarnych wobec nich nie jest w poszczegolnych gminach wyréwnany wzgledem
siebie. Rozklad ten moze by¢ zwigzany z wielko$cia miasta i obszarem wymagajacym
rewitalizacji, jak i rdéznym stopniem skutecznosci w zakresie pozyskiwania
dofinansowania.

C. Identyfikacja projektow realizowanych poza dzialaniami 6.1 i 6.2 na danym obszarze
dedykowane rewitalizacji i stopien ich kompleksowosci

Sposréd 45 analizowanych projektow, ktoére zostaty zrealizowane w ramach dziatan
6.1/6.2 RPO WO 2007-2013, 68% (31 projektéw) stanowia projekty, ktére posiadaly te
o charakterze komplementarnym. Zaprezentowano takze stopienn komplementarnosci okreslony
na podstawie merytorycznej spojnosci podejmowanych dziatan w ramach projektéw
komplementarnych z dziataniami 6.1/6.2. Przyjeto trzy stopnie spéjnosci okreslajac je jako niski,
przecietny i wysoki. Wysoki stopien dotyczyt takich projektow, ktore bezposrednio zwigzane
byty z dziataniami 6.1/6.2, a niski tych ktérych zwigzek byt znikomy.

Analize komplementarnosci projektéw dokonano w dwdch ujeciach:

— ze wzgledu na osiggany S$redni stopienn dopasowania projektéw komplementarnych
w ramach danego projektu dziatan 6.1/6.2,
— ze wzgledu na ogdlny stopienn dopasowania wszystkich projektéw komplementarnych.

W ramach pierwszej analizy, przecietny stopien komplementarnosci projektéw zostat
wyliczony jako $rednia z okreSlonych wczesniej stopni dopasowania projektéw
komplementarnych do tych realizowanych w ramach dziatan 6.1/6.2 i ksztattuje sie na poziomie
2,2. Sposérdd analizowanych projektéw 54% stanowia te, ktorych stopien dopasowania jest
wiekszy niz przecietny (17/31 projektéw). Oznacza to, ze w wiekszoSci projektom w ramach
dziatan 6.1/6.2 towarzyszyty projekty o charakterze uzupetniajacym, ktére byty zintegrowane w
sensie cato$ciowego rozwigzywania problemoéw rewitalizacji.

Drugie podejscie, pozwala oceni¢ stopien kompleksowosci projektow ze wzgledu na
dzialania rewitalizacyjne w ujeciu catosciowym. W tym przypadku sposréd wymienionych przez
beneficjentéw projektéw komplementarnych, 44% stanowia projekty, ktére w najwiekszym
stopniu sg kompleksowe w ramach realizowanych dziatan rewitalizacyjnych 6.1/6.2. Projekty
o Srednim poziomie kompleksowosci stanowia 27%, a o niskim stopniu- 29% (wykres 15).

Wptyw pozyskanych $rodkéw finansowych w ramach dziatan 6.1/6.2 RPO WO 2007-2013,
na mozliwos¢ realizacji projektéow, jest znaczacy. Gdyby nie dotacje unijne ponad potowa
projektow (53%) zostataby wykonana nie w pelnym zakresie dziatan i w pdZniejszym terminie.
WSsrdéd analizowanych projektéow, 11% z nich nie zostatoby zrealizowane gdyby nie unijne
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wsparcie finansowe, a 13% zostaloby zrealizowanych w ograniczonym zakresie, ale
w przewidzianym terminie (wykres 16). Wedlug beneficjentow, 16% projektéow zostatoby
zrealizowanych w zakresie przewidzianym we wniosku, ale w pdZniejszym terminie. Jedynie 7%
projektéw zostaloby wykonanych w wyznaczonym terminie i w przewidzianym zakresie, bez
wsparcia dotacyjnego.

Wykres 15. Udzial projektéw komplementarnych (spoza dzialan 6.1/6.2) ze wzgledu na stopien
kompleksowosci w stosunku do projektéw realizowanych w ramach dziatan 6.1/6.2

M niski stopiert kompleksowosci projektow
(spoza 6.1/6.2)

H sredni stopient kompleksowosci projektow
(spoza 6.1/6.2)

M wysoki stopien kompleksowosci projektow
(spoza 6.1/6.2)

rédto: opracowanie wlasne na podstawie wnioskéw beneficjentéw (analiza danych DR).

WyKkres 16. Uzaleznienie realizacji projektow w ramach dziatan 6.1/6.2 od dofinansowania
zZRPO WO 2007-2013

M realizacja projektu w terminie i zakresie
przewidzianym we wniosku

M realizacja projektu w przewidzianym
termnie, ale w ograniczonym zakresie

i realizacja projektu w terminie pozniejszym ,
w zakresie przewidzianym we wniosku

M realizacja projektu w pozniejszym terminie
iw ograniczonym zakresie

M brak realizacji projektu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie ( analiza danych DR).

Ws$rdd udzielonych odpowiedzi (17 udzielonych odpowiedzi przez JST) 11 gmin
wskazato projekty, ktére uznaty za kompleksowe i zintegrowane w sensie cato$ciowego
rozwigzywania probleméw rewitalizacji w gminie.

Opinie JST dotyczace kompleksowosci dziatan rewitalizacyjnych w wiekszosci
przypadkéw zwigzane s3 z dostrzegang poprawag sytuacji w sferze spotecznej. Czes¢ z JST
zwraca uwage na zwiekszenie przestrzennej skali oddzialywania zadan, ktére uzupeiniaty
projekty realizowane w ramach dziatan 6.1/6.2.
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Pozostate JST nie wskazaly projektow kompleksowych dla dziatan realizowanych
w ramach 6.1/6.2 (Turawa, Wotczyn, Kluczbork, Powiat Kluczborski, Opole, Refiska Wie$).
Projekty komplementarne w stosunku do projektow 6.1/6.2 majg czesto charakter
dopetiajacy i przyczyniajg sie do kompleksowego realizowania zamierzonych celéw. Jednak nie
zawsze realizacji projektéw twardych towarzyszy realizacja celéw w zakresie projektow
miekkich. Przykltadem moze by¢ projekt Aktywizacja przestrzeni-przebudowa Stadionu
Miejskiego w Grodkowie, ktorego wskazanymi projektami komplementarnymi byty projekty
zwigzane z rewitalizacja otoczenia ratusza czy tez jego remontem. W tym przypadku stopien
komplementarnosci jest niski. Z Kkolei projekt ktéry cechowat sie wysokim stopniem
komplementarnosci to ten zwigzany z budowa Il Kampusu Politechniki Opolskiej. Realizowane
projekty komplementarne miaty charakter zaréwno twardy jak i miekki i byty $cisle ze sobag
powigzane. Realizacja wskazanych przez gminy projektow komplementarnych dowodzi
zaleznoS$ci realizacji dziatan wykonanych w ramach 6.1/6.2 RPO WO 2007-2013. Niemniej,
niemal potowa gmin wskazata na brak wystepowania kompleksowo$ci interwencji wewnetrznej
i zewnetrzne;j.

D. Stopien zaleznoSci realizacji projektow realizowanych poza przedsiewzieciami
finansowanymi z dziatan 6.1 / 6.2 RPO WO 2007-2013 od projektow finansowanych
w ramach ww. dziatan (wskazania JST)

Realizacja wskazanych przez gminy projektéw komplementarnych dowodzi zaleznosci
realizacji dziatan wykonanych w ramach 6.1/6.2 RPO WO 2007-2013 w 53% (wykres 17).

WyKkres 17. Stopien zaleznoS$ci realizowanych projektéw poza dzialaniami 6.1 / 6.2 od realizacji
projektéw finansowanych z dziatan 6.1 / 6.2 RPO WO 2007-2013

M brak powigzan
H w przecietnym stopniu
i w duzym stopniu

M w bardzo duzym stopniu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych JST (n=82/67).

Niemniej, az 47% gmin wskazato na brak wystepowania kompleksowosci interwencji
wewnetrznej i zewnetrznej. Wedlug 5 JST oceniajacych komplementarno$¢ w stopniu
przecietnym, projekty realizowane z dziatan 6.1/6.2 stanowily uzupetnienie innych projektow
rewitalizacyjnych podejmowanych przez te jednostki. Tylko 3 jednostki sposrod 17 wskazaty, ze
projekty rewitalizacyjne podejmowane poza dziataniami 6.1/6.2 sprzyjaty, cho¢ nie
determinowaty realizacji zadan z zakresu dziatan 6.1/6.2. Dotyczylo to duzego stopnia
komplementarnosci. Z kolei 1 jednostka ocenita stopienn komplementarnosci jako bardzo wysoki.
Wskazata Ze pozyskanie finansowania projektu z dziatan 6.1/6.2 zdeterminowato realizacje
przez JST projektéw o charakterze kompleksowym w bardzo duzym stopniu.
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Projekty wykonywane poza RPO WO 2007-2014 w stosunku do projektow 6.1/6.2 RPO
WO 2014-2020 przyczyniaja sie do kompleksowego realizowania zamierzonych celéow
rewitalizacyjnych. Jednak niemal polowa gmin wskazala na brak wystepowania
kompleksowosci interwencji wewnetrznej i zewnetrzne;j.

W opinii JST wystepuje wysoki stopien zaleznoSci realizacji projektow poza dziataniami
6.1 / 6.2 od realizacji projektow finansowanych z dziatan 6.1 / 6.2 RPO WO 2007-2013.
Gdyby nie dofinansowanie, projekty bylyby realizowane w podzniejszym terminie
i w ograniczonym zaKresie czasie.

1.4. Stopien realizacji projektow w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO
2007-2013 oraz innych zwiqgzanych z rewitalizacjq w stosunku do
potrzeb beneficjentow i wartosci wskaznikow

A. Potrzeby w zakresie rewitalizacji

Najwazniejsze potrzeby JST w zakresie rewitalizacji w latach 2007-2013 oraz
zaktadanych celéw rewitalizacji ustalono na podstawie badan ankietowych. Wskazane przez
beneficjentbw potrzeby pogrupowano na kategorie tematyczne. Pierwszg grupe stanowia
potrzeby odnoszace sie do ksztaltowania i funkcjonowania sfery przestrzennej. NajczeSciej
wskazywano na niezadowalajaca estetyka przestrzeni publicznych (83%). Ponadto wskazywano
potrzeby poprawy zlego stanu technicznego: obiektéw zabytkowych (67%), infrastruktury
technicznej (liniowej, punktowej) (50%); obiektéw publicznych (44%); budynkéw mieszkalnych
(28%). Najrzadziej wskazywano na potrzebe zagospodarowania opuszczonych terenéw
i obiektéw poprzemystowych, powojskowych, czy pokolejowych (22%).

Druga grupa potrzeb dotyczyta probleméw o charakterze spotecznym. Respondenci
najczesciej zgtaszali potrzebe niwelowania bezrobocia: strukturalnego (17%), wsrdd kobiet
(11%), wsréd mtodziezy (do 25 roku zycia) (6%). Ponadto wskazywano na problem depopulacji
(22%), starzenia sie spotecznosci (17%), ubéstwa (6%) oraz wystepujacej przestepczosci ( 6%).
Ostatnia grupe stanowig potrzeby gospodarcze. WsSr6d nich najwazniejszg jest
przeciwdziatanie niskiemu stopniowi przedsiebiorczosci (22%) oraz tworzenie warunkéw dla
rozwoju preznych instytucji otoczenia biznesu (6%).

Zidentyfikowane potrzeby odpowiadajg zakladanym celom rewitalizacji. Zdefiniowanie
potrzeb i celow ukierunkowanych gléwnie na poprawe estetyki, wizerunku i stanu
technicznego obiektow lub przestrzeni stanowi ryzyko niewystapienia ozywienia
gospodarczego oraz poprawy poziomu zycia mieszkancow rewitalizowanego obszaru.

B. Efekty projektéw realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013

Rozpatrujgc efekty projektow realizowanych w ramach 6.1 i 6.2 wzieto pod uwage
zarowno efekty planowane - okreslone we wnioskach na realizacje konkretnych projektow, jak
réwniez efekty stwierdzone przez uczestnikéw badan FGI 1 oraz ankietowych.

Na podstawie analizy 45 wnioskdw projektow, ukierunkowanych na proces rewitalizacji
stwierdza sie, Ze 22 (49%) z nich zmierzaty do osiagniecia efektéw w uktadzie kompleksowym,
tzn. obejmujacych wszystkie trzy wymiary rewitalizacji (tj. przestrzenno - $rodowiskowy,
gospodarczy oraz spoteczny), 17 (38%) odnosito sie do dwoéch z nich (w réznych
konfiguracjach), a 6 (13%) tylko do jednego z wymiaréw rewitalizacji. Struktura ta wskazuje na
relatywnie duzy udzial projektow, ktore w fazie planowania nie uwzglednialy efektywnej
poprawy sytuacji w kazdym z wymiarow rewitalizacji (czyli jednocze$nie we wszystkich
trzech sferach rewitalizacji).

Dominujacy wudzial ws$rdéd Kkategorii dziedzinowej efektéw deklarowanych
we wnioskach na ich realizacje dotyczyl sfery przestrzenno - srodowiskowej. Niemal we
wszystkich wnioskach zwrécono uwage na poprawe estetyki rewitalizowanej przestrzeni
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(24 cele), wizerunku rewitalizowanej przestrzeni (11), ksztattowania tadu przestrzennego (10)
oraz uporzgdkowania rewitalizowanej przestrzeni. Ponadto w tej sferze rewitalizacji jako efekty
wskazywane byty: uksztattowanie spdjnosci przestrzennej, zagospodarowanie i porzadkowanie
pustych przestrzeni, modernizacja czy renowacja roznego typu infrastruktury liniowej
i punktowej, przeciwdziatanie degradacji obiektom zabytkowym i kulturowym.

Drugim pod wzgledem liczebnosci formutowanych efektéw jest wymiar spoteczny.
Wiaze sie on $ciSle z poprawa jakosci Zycia i ten efekt najczeSciej byt wskazywany jako
konieczny do osiggniecia. Sposréd 45 projektéw 14 odnosito sie do poprawy warunkéw zycia
lub zamieszkania. Wsrdéd innych celéw ukierunkowanych na spoteczny wymiar rewitalizacji
wskazywane byly: zapobieganie wykluczeniu spotecznemu, poprawa integracji i aktywnoSci
spotecznej mieszkancéw rewitalizowanych obiektow 1 obszaréw, wzrost poczucia
bezpieczenstwa publicznego, przeciwdzialanie bezrobociu, patologiom spolecznym, a takze
zapewnienie lepszego dostepu mieszkancom do ustug edukacji, ochrony zdrowia, rekreacji,
wypoczynku czy kultury.

Najrzadziej wskazano na efekty gospodarcze realizacji projektéw z zakresu dziatan
6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 (tj. 55%). Miaty one przede wszystkim zapewni¢ poprawe
atrakcyjnosci gospodarczej i inwestycyjnej, a zarazem sprawi¢ ozywienie gospodarcze
rewitalizowanych obszaréw. Ponadto, jako efekty gospodarcze formutowano: zwiekszenie
mozliwos$ci zatrudnienia, wzrost poziomu przedsiebiorczosci lokalnej, rozwoj dziatalnosci
ustugowej, budowe potencjatu gospodarczego w réznych dziedzinach rozwoju gospodarczego
(gtéwnie sektor kultury, turystyki).

Identyfikacji efektéw uznanych za osiagniete dokonano na podstawie badan fokusowych
oraz ankietowych (za pomoca wynikéw badan bezposrednich, przeprowadzonych w miastach
powiatowych) Zestawienie efektow postulowanych we wnioskach o realizacje projektow 6.1
i 6.2 oraz deklarowanych jako osiggniete w badanych miastach przedstawia tabela 12.

Zestawienie tabelaryczne (tabela 12) wskazuje na przecietny poziom zgodnosci
efektow deklarowanych w formie postulatywnej z osiagnietymi. Zaré6wno w przypadku
zalozen, jak tez identyfikacji efektow najwieksza cze$¢ stanowily dotyczace zmian w sferze
przestrzenno - Srodowiskowej. Ich udziat w odniesieniu do wszystkich miast podlegajacych
badaniu siegat ponad 40% w przypadku efektow deklaratywnych i stwierdzonych jako
osiggniete. Miastem, w ktorym te efekty dominowaly w sposéb nieproporcjonalnie duzy do
pozostatych jest Namystow. W pozostatych osrodkach relacje miedzy kategoriami efektéw byty
bardziej wyréwnane. Na uwage =zastuguje najnizszy udzial efektow o znaczeniu
gospodarczym zaréwno w sferze planowania realizacji projektow, jak tez po ich
ukonczeniu. Mozna zatem zatozy¢, Zze w opinii JST i innych odbiorcéw projektéw realizowanych
w ramach dziatan 6.1 i 6.2 rewitalizacja nie prowadzi w bezposredni sposéb do poprawy
sytuacji gospodarczej obszarow, na ktérych ma miejsce. W ocenie ex-post dowodzi tego réwniez
udziat wskazan w badaniach ankietowych na osiggniecie tej grupy efektéw. Tylko w przypadku
potowy osrodkéw miejskich podlegajacych badaniu ich przedstawiciele dostrzegli ta grupe
efektow.

Duzy udziat efektow, powyzej 30% w uktadzie wszystkich miast, przewidywanych oraz
dostrzeganych efektow dotyczyl sfery spolecznej. Wahat sie on od 12,5% do 45,8%
w przypadku postulowanych efektéw, a od 11,1% do 69,2% wsréd stwierdzonych. Z punktu
widzenia badanego zagadnienia istotna jest identyfikacja tych osrodkéw, w ktorych nastgpita
rozbiezno$¢ w zakresie prognozowanych efektéw z rzeczywiscie stwierdzonymi. Sytuacja taka
wystapita w Opolu, gdzie przewidywano wyréwnang ilo$¢ efektow w wymiarze przestrzenno-
$Srodowiskowym i spotecznym, natomiast stwierdzono wyrazng nadreprezentacje w pierwszym
z wymienionych.
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Tabela 12. Efekty realizacji zadan z zakresu dzialan 6.1 i 6.2 - postulowane oraz osiagniete

% efektow planowanych na etapie % efektow deklarowanych
wnioskéw o dofinansowanie jako osiagniete Sfery,
(analiza DR) (badania FGI ) w ktorych
zadeklarowan
Miasto o osiagniecie
,przestr.zenno- Gospodarcze | Spoteczne Przestr.zenno- Gospodarcze | Spoteczne efektu/ow
Srodowiskowe Srodowiskowe .
(P) (G) (S) (P) (G) (S) (badania
ankietowe JST)
Opole 40,5 18,9 40,5 57,1 14,3 28,6 P,G,S
Kedzierzyn - 3,5 16,7 45,8 30,8 0,0 69,2
Kozle P,S
Nysa 26,9 38,5 34,6 35,0 35,0 30,0 P,G,S
Brzeg 50,0 37,5 12,5 41,7 37,5 20,8 P,G,S
Kluczbork 23,5 41,2 35,3 60,0 6,7 33,3 P,S
Prudnik 30,0 30,0 40,0 29,7 43,2 27,0 PGS
Strzelce 33,3 33,3 33,3 32,00 48,00 20,00 PGS
Opolskie
Namystow 80,0 0,0 20,0 60,0 10,0 30,0 P,S
Glubczyce 42,9 21,4 35,7 46,2 23,1 30,8 P,S
Krapkowice 25,00 12,50 62,50 brak
odpowiedzi
Olesno 35,71 14,29 50,00 P,G,S
Niemodlin 44,44 44,44 11,11 P,S
Razem
(wartos¢ 40,5 26,4 33,1 43,6 24,2 32,2
przecietna)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy wnioskéw o dofinansowanie, wynikéw badan FGI 1
(n=12, 160 os6b), badan ankietowych dotyczacych analizowanych miast (JST, n=82/67).

Podobnie ksztaltowata sie sytuacja w przypadku Kluczborka, bowiem przewidywano
uzyskanie w najwiekszej czesci efektow gospodarczych, a realnie stanowig one najmniejszy
udzial. Innym o$rodkiem o istotnej rozbieznos$ci jest Kedzierzyn - Kozle, w ktérym nie
dostrzezono zadnego efektu o znaczeniu gospodarczym, cho¢ w projektach realizacji zadan takie
zakladano. Przedstawione przyktady dowodza najprawdopodobniej nietrafnych zatozen na
etapie formutowania efektéw rewitalizacji we wnioskach o dofinansowanie projektow. Efekty
nie mialy rzeczywistego odniesienia do wskaznikéw produktow i rezultatéow rewitalizacji.
Wskazuje to na duzy stopien zyczeniowosci w formutowaniu planowanych efektéw realizacji
projektéw rewitalizacyjnych. Nalezatoby postulowa¢ Kkoniecznos¢ racjonalizacji w ich
definiowaniu przygotowujac wnioski o dofinansowanie projektéw. Tylko w dwéch miastach
struktura efektéw przewidywanych i deklarowanych jako osiggniete byta zblizona. W grupie
tych osrodkoéw sa: Nysa, Glubczyce.

C. Efekty projektow realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013

Rodzaje efektow rozpatrywane wedtug charakteru oddziatywania na rewitalizowany
obszar zostaty rowniez okreSlone przez JST uczestniczace w badaniach ankietowych32. Podmioty
uczestniczace w badaniu okreslaty zaréwno efekty projektéw realizowanych w ramach dziatan

32 Sposrod ogétu jednostek (21), ktére realizowaty zadania z zakresu dziatan 6.1 i 6.2 az 20 udzielito odpowiedzi, co
stanowi bardzo istotny odsetek (95,2%) zapewniajacy reprezentatywno$¢ uzyskanych wynikow.
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6.11 6.2, jak tez innych dedykowanych rewitalizacji33. Liczbe i strukture rodzajowa tych efektow
obrazuje wykres 18.

Wykres 18 Rodzaje efektow zadan realizowanych w ramach dziatan 6.11i 6.2 i innych
dedykowanych rewitalizacji okres$lone przez JST (n=21)

40
35
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25
20
15

10

liczbaefektow

5

infrastruktur srodowiskow .
przestrzenne spoleczne ] ekonomiczne
alne e
M dzialania6.1i6.2 37 25 17 12 12
H inne dzialania 28 15 12 13 7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badarn ankietowych (n=21).

Analiza dotyczy efektéw projektdw realizowanych w ramach dzialan 6.1/6.2 jak i poza tymi
dzialaniami. Zaprezentowane dane wskazuja na najwiekszy udzial efektow
o charakterze przestrzennym osiagnietych zar6wno w ramach realizacji projektow
w ramach dziatan 6.1/6.2 jak i innych dziatan. Efekty o charakterze ekonomicznym
cechowaly sie najmniejsza liczebno$cig zwtaszcza w przypadku pozostatych realizowanych
dziatan.

Rozktad udzielonych odpowiedzi wskazuje na identyfikowanie efektow przede wszystkim
w sferze przestrzennej. Ponadto, duzym udziatem charakteryzujg sie efekty o wymiarze
spotecznym. Obie grupy efektow stanowig tacznie 60% wskazan. Pozostata grupa dostrzeganych
przez JST efektéw odnosi sie w podobnym stopniu do sfery infrastrukturalnej (16%) i sfer:
$Srodowiskowej oraz ekonomicznej (po 12%).

Wyniki badan ankietowych przeprowadzone wsrdd beneficjentéw projektow 6.1 i 6.2
wskazujg jednak na dominacje efektéw o charakterze spotecznym. Stanowia one 50% ogo6tu
zidentyfikowanych efektow. Najmniej wskazan (7,14%) dotyczylo roéwniez efektow
gospodarczych.

Reasumujac: efekty zadeklarowane przez JST jako osiagniete réznicowaly sie w podobny
sposdb jak zakladane cele rewitalizacji. Najwiekszy udzial efektow odnotowano w sferze
przestrzennej, zwigzanej z poprawg estetyki, funkcjonalnos$ci przestrzeni publicznych,
jak tez obiektow. Mniejszy udzial w tej sferze osiagnely efekty odnoszace sie do
kompleksowych rezultatow, takich jak ksztaltowanie tadu i spdjnosci przestrzennej.
W przypadku efektow o charakterze spotecznym, ktére stanowily druga pod wzgledem
liczby grupe, najwieksza cze$¢ zwigzana byla z utworzeniem nowej oferty kulturalnej. Jest
to zwiazane z duzym udzialem inwestycji w projektach rewitalizacyjnych skierowanych
na tereny i obiekty o walorach kulturowych i dziedzictwa narodowego. Podobnie jak
w przypadku identyfikacji celow projektow w ramach 6.1 i 6.2, tak tez wsrod efektow
najmniejsze znaczenie mialy ekonomiczne. Potwierdza to wniosek o marginalizowaniu
tego wymiaru w planowaniu i realizacji zadan o charakterze rewitalizacyjnym.

33 Projekty inne wskazane zostaty w formie odpowiedzi w badaniach ankietowych, a ich szczegétowa analiza znajduje
sie w ,Informacjach uzupetniajacych do rozdziatu I”.
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D. Efekty projektow realizowanych poza dzialaniami 6.1 i 6.2 RPO W0 2007-2013

Dokonujac identyfikacji efektéw projektow ukierunkowanych na potrzeby rewitalizacji
lecz realizowanych poza dziataniami 6.1 i 6.2 oparto sie na wynikach badan ankietowych wsrod
JST. Poprzez ktore ustalono liste efektéw zréznicowanych ze wzgledu na charakter
oddzialywania na obszar poddawany rewitalizacji34. Strukture rodzajowa efektow zadan
zrealizowanych poza dzialaniami 6.1 i 6.2 zadeklarowanych przez ]JST przedstawiono na
wykresie 19.

Wykres 19. Struktura rodzajowa efektow (zidentyfikowana przez JST) zadan realizowanych poza
dzialaniami 6.1 6.2

M przestrzenne

¥ spoleczne

H infrastrukturalne
# srodowiskowe

M ekonomiczne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badarn ankietowych (n=17).

Podobnie, jak w przypadku projektéw wpisujacych sie w dziatania 6.1 i 6.2 rozktad
udzielonych odpowiedzi wskazuje na dominacje efektow w sferze przestrzennej (38%).
Pozostate grupy efektéw byly rzadziej wskazywane, a ich rozktad byt do$¢ wyréwnany.
Znaczacym udziatem charakteryzujg sie efekty o wymiarze spotecznym, ktére stanowia 20%
ogotu efektéw, a takze Srodowiskowe i infrastrukturalne, liczace odpowiednio 17% i 16%.
Najmniejsza cze$¢ stanowia efekty gospodarcze (9%), co pokrywa sie z réwnie niskim
znaczeniem tej sfery w procesie definiowania celéw i potrzeb rewitalizacji.

Najwieksza liczba efektéw dotyczacych zmian przestrzennych wskazuje, zZe zdaniem ]JST
projekty z zakresu rewitalizacji mialy wplyw na zmiany struktury przestrzennej,
wizerunek i poprawe estetyki obszaréw badz obiektow podlegajacych tym dzialaniom.
W przypadku tej grupy efektéw wskazano na trzy szczegétowe efekty. Rozktad wskazan na
poszczegodlne szczegdtowe kategorie tej grupy efektow przedstawia wykres 20.

Efekty wskazane przez |ST jako osiggniete w sferze przestrzennej $wiadcza, ze
podejmowane dziatania przyczynity sie przede wszystkim do poprawy estetyki i funkcjonalnosci
przestrzeni publicznych. Stosunkowo duza liczba wskazan odnosita sie z kolei do poprawy
estetyki i funkcjonalno$ci budynkéw. W matym stopniu potwierdzono przeprowadzenie zmian
w zakresie tadu przestrzennego i ksztaltowania spojnos$ci przestrzenne;j.

34 W rozdziale 1.2 przedstawiono zréznicowanie ilosciowe i rodzajowe efektéw uzyskanych w ramach dziatan 6.1 i
6.2, jak tez innych dedykowanych rewitalizacji. Z poréwnania tego wynika, iz w przypadku projektéw
podejmowanych poza dziataniami 6.1 i 6.2 liczba deklarowanych efektéw, z wytgczeniem sfery Srodowiskowej byta
mniejsza niz uzyskanych w ramach tychze dziatan. Réznica iloSciowa w kazdej z kategorii utrzymywata sie na
podobnym, proporcjonalnym poziomie.
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Wykres 20. Struktura rodzajowa efektow przestrzennych (zidentyfikowana przez JST) zadan
realizowanych poza dziataniami 6.11i 6.2

poprawatadu przestrzennego, wyZsza spojnosc
przestrzenna

poprawa estetyki, funkcjonalnosci obiektéow /
budynkéw

poprawa estetyki, funkcjonalnosci przestrzeni
publicznych

0 10 20 30 40 50
% wskazan

rédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych (n=17).

Druga, pod wzgledem liczebnosci, grupg efektéw deklarowanych przez ]JST byla
odnoszaca sie do sfery spotecznej. Catkowita liczba wskazan na ten rodzaj efektéw wynosi 15, co
stanowi 20% ogétu efektéw wyrdznionych przez JST. W tej grupie efektow wskazano na piec
szczegbtowych kategorii, ktédrych wymiar ilo§ciowy obrazuje wykres 21.

Wykres 21. Struktura rodzajowa efektéw spotecznych (zidentyfikowana przez ]JST) zadan
realizowanych poza dziataniami 6.11 6.2
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych (n=17).

Sposradd efektow spotecznych deklarowanych przez |ST najwieksza czes¢ odnosita
sie do tworzenia nowych aktywnosci kulturalnych. Wazng cze$¢ w tym wymiarze efektow
stanowito takze odnotowanie wyzszej aktywnoSci spolecznej, rozwdj dziatalnosci organizacji
pozarzadowych. Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu oraz nowa oferta edukacyjna
i rozwdj kapitatu ludzkiego uzyskaty taka samg liczbe wskazan wsréd efektéw spotecznych. Po
20% ogotu efektéw odnoszacych sie do sfery spotecznej dotyczyto tych kategorii.

Kolejng, pod wzgledem liczebnos$ci, grupe efektow wskazang przez ]JST stanowig
$rodowiskowe, a tylko o 1% mniej infrastrukturalne. Srodowiskowy wymiar efektow
rewitalizacji zadeklarowato tgcznie 13 JST, a ws$réd nich najwiecej podkreslito zmiany
w zakresie lepszej ochrony i zachowania waloréw srodowiskowych (wykres 22).
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WyKkres 22. Struktura rodzajowa efektéw Srodowiskowych (zidentyfikowana przez JST) zadan
realizowanych poza dzialaniami 6.11i 6.2

wyzszy udzial energii uzyskiwanej z :

wiekszaefektywnosé energetyczna 1
wdrozonych rozwiazan
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badarn ankietowych (n=17).

Efekty $Srodowiskowe wyrdznily sie w przypadku projektéw podejmowanych poza
dzialaniami 6.1 i 6.2 wiekszym udziatem oraz skalg zr6znicowania. Catkowity ich udziat wsrod
pozostatych efektow wynosit 17%, a sktadaja sie na nie 4 szczeg6étowe rodzaje. Zdecydowanie
najwiekszy odsetek wskazan dotyczyt poprawy stanu i ochrony $rodowiska. Pozostate
dostrzezone przez JST efekty S$rodowiskowe miatly mniejsze znaczenie, a wsréd za
najistotniejszy nalezy uznac¢ wiekszg efektywnos¢ energetyczng wdrazanych rozwigzan. Jako
wazny rezultat, cho¢ potwierdzony tylko przez 2 badane jednostki, nalezy uzna¢ wyzszy udziat
energii uzyskiwanej z OZE. Takiego rezultatu nie stwierdzono w przypadku zadnego z projektéw
realizowanych w ramach dziatan 6.1 6.2.

Podobny odsetek wskazan jak w przypadku efektéw $rodowiskowych wystapit
w odniesieniu do grupy efektéw infrastrukturalnych. Taki rodzaj efektow potwierdzito 12 JST,
co sktadato sie na 16% catosci efektow. W tej kategorii wyrdzniono szczegétowe 2 rodzaje
i udziat wskazan na kazda z nich byt réwny (po 50%).

Najnizszym udzialem wskazanych efektéw charakteryzuja sie gospodarcze. Ich
odsetek wsrod ogoétu efektow zadeklarowanych przez JST wynidst 9%, co jest jednoczesSnie
nizszym wynikiem niz w przypadku projektow realizowanych w ramach dziatan 6,1 i 6.2. Fakt
ten dowodzi, ze sfera ekonomiczna w procesach rewitalizacji zostata zmarginalizowana.
[losciowy rozktad poszczegédlnych rodzajow efektéw w tej kategorii wskazanych przez JST
zawiera wykres 23.

Wykres 23. Struktura rodzajowa efektow gospodarczych (zidentyfikowana przez JST) zadan
realizowanych w ramach dziatan 6.1 6.2
wyzszaprzedsiebiorczosé mieszkancow
gminy

nowe dzialalnosci gospodarcze oparte na
przemysle

nowe dziatalnosci gospodarcze oparte na
ustugach, w tym handel F
nowe miejsca pracy #

0 10 20 30 40 50
Y wskazan

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych (n=17).

W relacji do efektow gospodarczych uzyskanych poprzez realizacje projektéw w ramach
dziatan 6.1 i 6.2, ta grupa rezultatow jest bardziej zrdznicowana. Wytoniono 4 szczegétowe
rodzaje efektéw gospodarczych, z ktorych najwieksza cze$¢ stanowi powstanie nowych
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dziatalnosci gospodarczych opartych na ustugach, w tym handlu. Wazne w przypadku tej grupy
zadan jest wyodrebnienie efektow, ktorych nie odnotowano w przypadku projektow
realizowanych w ramach 6.1 i 6.2. Naleza do nich wyzZsza przedsiebiorczos$¢ mieszkancéow oraz
powstanie nowych miejsc pracy w oparciu o dziatalno$¢ przemystowa.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Ze efekty wskazane przez JST jako osiagniete poprzez
realizacje projektow poza dzialaniami 6.1 i 6.2 ksztaltowaly sie ze wzgledu na strukture
rodzajowa podobnie jak te, ktére uzyskano w ramach dziatan 6.1 i 6.2. Najwiekszy ich
udzial odnotowano w sferze przestrzennej, a najmniejszy gospodarczej. W przypadku
efektow o charakterze spotecznym, infrastrukturalnym i Srodowiskowym nastapitly
nieznaczne roznice. Waznym spostrzezeniem jest identyfikacja wiekszej liczby
szczegolowych efektow, Kktore wystapily w grupach efektow sSrodowiskowych
i gospodarczych. Wynika to z r6znorodnosci dziedzinowej realizowanych projektow.

E. Zgodnos$c¢ efektow projektow realizowanych w ramach projektéow 6.11i 6.2
z wartosciami wskaznikow programowych LPR

Wskazniki programowe zostaly okreslone przez Zarzad Wojewoddztwa Opolskiego
w dokumencie: Szczegétowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Opolskiego na lata 2007-201335, w ktérym wskazano odrebnie wskazniki dla
zadan w ramach dziatan 6.1 i 6.2. W odniesieniu do pierwszego z wymienionych dziatan, ktérego
cel brzmi: Rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw miejskich oraz poprawa warunkéw Zycia
mieszkaricow miast wskazanych zostato 6 wskaznikow:

— liczba zrewitalizowanych obszarow;

— liczba projektéw zapewniajacych zrownowazony rozwdj oraz poprawiajacych atrakcyjnosc¢
miast;

— liczba projektéw promujacych przedsiebiorczo$c¢ i zastosowanie nowych technologii;

— liczba projektow oferujacych ustugi promujgce réwno$¢ szans i zapobiegajacych
wykluczeniu spotecznemu przedstawicieli mniejszosci narodowych i ludzi mtodych;

— powierzchnia obszaréw poddanych rewitalizacji i zagospodarowaniu.

W przypadku dziatania 6.2 ukierunkowanego na nadanie nowych funkcji terenom
zdegradowanym dla zwiekszenia ich atrakcyjnosci gospodarczej i inwestycyjnej oraz stworzenia
warunkow dla wzrostu zatrudnienia na tych terenach wyznaczono 4 wskazniki:

— liczba projektéw promujacych przedsiebiorczo$¢ i zastosowanie nowych technologii;

— liczba projektow oferujgcych ustugi promujace roéwno$¢ szans i zapobiegajacych
wykluczeniu spotecznemu przedstawicieli mniejszo$ci narodowych i ludzi mtodych;

— powierzchnia obszaréw poddanych rewitalizacji i zagospodarowaniu, w tym miejskich oraz
wiejskich;

— liczba miejsc pracy wykreowana na obszarach zdegradowanych;

W oparciu o dokonang pozytywng ocene wymienionych wskaznik6w3é odnoszacych sie
do osi priorytetowej 6, tylko dwa z nich umozliwiajg mierzalnos¢ celéw. Sa to:
— powierzchnia obszaréw poddanych rewitalizacji i zagospodarowaniu, w tym miejskich oraz
wiejskich;
— liczba miejsc pracy wykreowanych na obszarach zdegradowanych.

Pozostate wskazniki nie maja bezposredniego przelozenia na efektywno$¢ osi,
a dostarczaja jedynie dodatkowych informacji3’. Bioragc pod uwage przytoczona opinie

35 Szczegdtowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2007-

2013 Dokument przyjety przez Zarzad Wojewoddztwa Opolskiego Uchwatg nr 1324/2008 z dnia 3 stycznia 2008 r.

z péZniejszymi zmianami, Opole lipiec 2013, s. 200.

36 Ocena systemu wskaznikéw produktu i rezultatu RPO WO 2007-2013. Raport koricowy. ECORYS Opole, kwiecien 2009.
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w niniejszym raporcie rowniez odniesiono sie do dwdéch Kkluczowych wskaznikéw. Podstawe
informacyjna stanowi analiza wnioskéw o dofinansowanie do poszczegdlnych projektéw
realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2. Warto$ci wskaZnikow dla realizowanych dziatan
zaprezentowano w tabeli 1338

Tabela 13. Wartosci wskaZnikéw programowych dla zadan z zakresu dziatan 6.1 i 6.2

Zakladana warto$¢ Warto$¢
Dziata 2 Jedno- zadeklarowana
. Nazwa wskaznika ..
nie stka w dokumentacji
w2013r. | w2015r. . ..
aplikacyjnej
1. Liczba zrewitalizowanych obszaréw szt. 24 30 29
6.1 . . .
5. P9w1§rzghpla obszarow pod@anych Km? 141 176 1,99
rewitalizacji i zagospodarowaniu
3. P(.)w1.erzc.}.1pla obszarow pod(.ianych Km? 0,09 0,11 0,13
6.2 rewitalizacji i zagospodarowaniu
' 4. Liczba miejsc pracy wykreowana na
szt. 28 35 53
obszarach zdegradowanych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie (n=45).

Poréwnujgc warto$ci wskaznikéw programowych deklarowane we wnioskach
beneficjentéw z okre$lonymi przez Zarzad Wojewddztwa Opolskiego, stwierdzi¢ mozna,
iz zostatly one speilnione w odniesieniu do roku 2013. W przypadku dziatania 6.1 liczba
rewitalizowanych obszaréw wyniosta 29, co przekracza o 5 warto$¢ zaktadang na 2013 rok.
Znacznie - zaréwno w relacji do 2013, jak i 2015 roku, zostata takze przekroczona warto$¢
wskaznika wielkoSci powierzchni obszaré6w poddanych rewitalizacji i zagospodarowaniu.
W przypadku zadan z zakresu dzialania 6.2 takze obydwa wskazniki zostaly uzyskane
i jednocze$nie wieksze od zaktadanych na rok 2015. Wielko$¢ powierzchni obszaréw poddanych
rewitalizacji i zagospodarowaniu jest wieksza o okoto 0,4 dla roku 2013, tj. o 43%,
a dla 2015r. 0 1,9 ha, czyli 17%. Osiggnieto takze nadwyzke w zakresie liczby zatrudnionych.
Z wnioskoéw aplikacyjnych wynika, Ze powinno by¢ ich 53, natomiast dla roku 2013 zaktadanych
jest 28 nowych etatéw, a 35 dla 2015 .

Badania wskazuja, ze realizacja projektéow byta skuteczna w odniesieniu do zakladanych
wskaznikow programowych. Zgodnos¢ efektow projektow realizowanych w ramach
dzialan 6.1 1 6.2 z warto$ciami wskaZnikow programowych LPR nie jest obrazem pelnym.
Wynika to 2z niedoskonalo$ci systeméw wskazZnikow, ich zbytniej ogdlnosci
i niejednoznacznej mierzalnosci. Ponadto, realizowane projekty moga generowac
dodatkowe, odroczone w czasie efekty. Nalezy zmodyfikowa¢ system wskaznikow
wlaczajac miary jednoznaczne i mierzalne oraz obejmujace wieksza ilos¢ produktéow
i rezultatow.

37 Zgodnie z Uchwatq Nr 6/2008 Komitetu Monitorujgcego RPO WO na lata 2007-2013 z dnia 16 czerwca 2008r.
sprawozdawczo$¢ z postepu realizacji osi 6 obejmuje wskazniki: liczba projektéw zapewniajgcych zréwnowazony
rozwoj oraz poprawiajacych atrakcyjno$¢ miast; liczba projektéw promujacych przedsiebiorczo$¢ i zastosowanie
nowych technologii; liczba projektéw oferujacych ustugi promujace réwnos¢ szans i zapobiegajacych wykluczeniu
spotecznemu przedstawicieli mniejszo$ci narodowych i ludzi mtodych; powierzchnia obszaréw poddanych
rewitalizacji i zagospodarowaniu, w tym miejskich oraz wiejskich; liczba miejsc pracy wykreowanych na obszarach
zdegradowanych.

38 Zgodnie z Uchwatq Nr 6/2008 Komitetu Monitorujgcego RPO WO na lata 2007-2013 z dnia 16 czerwca 2008r.
warto$¢ bazowa dla wskaZnikéw na rok 2007 wynosi 0.
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F. Stopien dopasowania efektow projektow podejmowanych w ramach dziatan
6.11i 6.2 oraz poza dzialaniami 6.1 1 6.2 do celéw okreslonych w LPR

Niezaleznie od identyfikacji potrzeb okreSlonych przez beneficjentow na etapie
wnioskowania o realizacje zadania w ramach 6 osi priorytetowej RPO WO 2007-2013 na
potrzeby niniejszego badania dokonano diagnozy potrzeb poprzez wywiady grupowe - badania
fokusowe FGI 139. Konfiguracje uzyskanych grup potrzeb wraz ze wskazaniem ich liczby
i udziatu przedstawia tabela 14.

Najczesciej wskazywano na efekty rewitalizacji terenow srodmiejskich, centralnych
miast, co wigzato sie z zachowaniem ich wartosci historycznej. Tylko dwa o$rodki miejskie:
Opole i Krapkowice nie okreslity takiego efektu, co daje wskaznik waznoSci tego efektu réwny
83,3%. Réwnie duza cze$¢ miast jako efekt projektow wyrazita rewitalizacje terenéw
zielonych, w tym nadrzecznych. Niemal we wszystkich przepadkach rewitalizacja tych terenéw
wigzana byta z budowg potencjatu turystycznego i podnoszeniem jakosci zycia mieszkancow.
Trzecig, wazng grupe efektow stanowit rozwdj i modernizacja infrastruktury technicznej,
z wlaczeniem infrastruktury komunikacyjnej. Ponad 66% miast okreslito takq koniecznos$¢, czyli
8 sposrod 12 osrodkéw. Obrazuje to bardzo duze zapotrzebowanie na poprawe jakosci i rozwoj
iloSciowy infrastruktury technicznej. Stanowi ona nadal bardzo wazny kapital materialny miast,
a zarazem czynnik ich rozwoju.

W ponad potowie miast zadeklarowano takze rewitalizacje terendw i obiektow
pelniacych funkcje rekreacyjne i sportowe. Byly to tereny os$rodkéw sportowych, hale
widowiskowe i sale sportowe, ptywalnie, ale takze sitownie zlokalizowane na otwartym terenie.
Ten rodzaj terenéw jako wymagajacy rewitalizacji wskazat 7 miast. Spos$réd pozostatych
zidentyfikowanych grup efektobw na uwage =zastuguja takze tereny poprzemystowe
i przemystowe. Szczegolnie wazne jest to dla Nysy, Opola i Krapkowic, a takze Prudnika, Strzelec
Opolskich, Niemodlina.

Kolejng grupe efektow stanowig te, ktére zadeklarowano w 5 miastach spos$rdéd ogétu
badanych. Jest to az pie¢ grup efektéw, a wsrdd nich: tereny mieszkaniowe; tereny i obiekty
kolejowe, pokolejowe; tereny i obiekty naukowo-dydaktyczne; przestrzenie publiczne
i pétpubliczne stuzace integracji spotecznej oraz ozywienie gospodarcze. Kazda z wymienionych
grup stanowi 41,7% og6tu miast, a liczba wskazan jest bardzo zréznicowana. Grupa efektéw
o0 najnizszym udziale deklarujgcych je miast s3: tereny i obiekty ochrony zdrowia (8%), ktére
zadeklarowano tylko w Niemodlinie. Jednakze projekty dotyczace rewitalizacji obiektow
i obszaréw o tej funkcji byly podejmowane réwniez w innych miastach. Relatywnie matym
udziatlem wskazan charakteryzowaty sie takze miasta wskazujagce na efekty rewitalizacji
terend6w powojskowych oraz ukierunkowanych na rozwigzywanie probleméw ludnos$ciowych
i spotecznych w przestrzeni miast. Kazda z tych grup byta wskazana 3 miastach, co stanowi 25%
ich ogétu.

39 Jednakze ten zakres badania dotyczy tylko 12 miast, ktére zostaly wytypowane do zastosowania tej techniki
badawczej. W celu wyodrebnienia potrzeb okreslonych przez uczestnikéw badania poddano je uogélnieniu i
syntetyzowaniu do grup o réznym zakresie tematycznym. Podstawe informacyjng stanowily bowiem szczegdtowe,
indywidualnie formutowane potrzeby, co powodowato ich znaczne zréznicowanie tematyczne. Wyodrebniono 15
grup potrzeb, ktére uporzadkowano ze wzgledu na cel realizacji zadania. Zdecydowana wiekszo$¢ odpowiedzi
uczestnikdw badania odnosita sie do okre$lonych terenéw i/lub obiektéw wymagajacych rewitalizacji, a takze
wskazano na dziedziny rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktére stanowity poprawy.
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Tabela 14. Efekty realizacji projektow w zakresie dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 - wskazania badania fokusowego (FGI 1, n=12)

Liczba wskazan efektow w miastach

. § o = 2 v g g o 9 £ Razem, | Udzial miast
= Grupy efektow = B g g s 2 G £ g g < E efekty w | deklarujacyc
= <) = O 8 2 2 = S E :
S (S z m S = = £ = = Z& 3 miastach h efekt
g = | 2 S | & =
1 Tereny i obiekty starego, 10 12 10 11 3 10 5 5 5 6 77 833
" | historycznego centrum miasta | | | | | | | | | | | | ’
2. | Tereny zieleni, w tym nadrzeczne T T T 1|5 T T T I T T T | 47 83,3
3 Infrastruktura techniczna, w tym 2 4 6 7 6 7 3 3 38 66.7
| drogowa | | | | | | | | | | | | '
4. | Tereny i obiekty mieszkaniowe T T | | | 1|4 | | | T T | 29 41,7
5 Tereny i obiekty sportu, rekreacji 5 2 4 6 4 3 1 25 583
" | iwypoczynku | | | | | | | | | | | | '
6 Przestrzenie publiczne i p6tpublicz- 6 7 1 3 6 23 417
" | ne stuzace integracji spotecznej | | | | | | | | | | | | ’
- Tereny i obiekty przemystowe, 5 6 2 4 2 3 22 500
| poprzemystowe | | | | | | | | | | | | '
Tereny i obiekty dziedzictwa 6 4 2 6
8. | kulturowego i narodowego (poza 18 33,3
hist. centrum miasta) ’ ’ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ’ ‘
9. | Ozywienie gospodarcze | | | T | T | T T I T | 14 41,7
Tereny i obiekty naukowo- 3 2 3
10. 8 41,7
dydaktyczne | | | | | | | | | | | |
11.| Problemy ludnosSciowe i spoteczne | T | | | T | | | I T | 8 25,0
12.| Tereny i obiekty powojskowe I | T T | | | T | I I | 7 25,0
13. Tereny.i obiekty kolejowe, 2 2 1 1 1 7 41,7
pokolejowe | | | | | | | | | | | |
2 1 1
14.11 4 25,0
e | | | | | | | | | | | |
15.| Tereny i obiekty ochrony zdrowia | | | | I | I I | I I T 2 8,3

| Cel zadeklarowany w LPR

| Cele zadeklarowane we wniosku na dofinansowanie projektu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan fokusowych (FGI 1, n=12, 160 os6b).
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Na podstawie identyfikacji efektow zgtoszonych przez uczestnikéw badan fokusowych
dokonano oceny zgodnosci efektow z celami rewitalizacji zapisanymi w LPR oraz celami
zadan realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2. W tabeli 13 kolorem zielonym oznaczono te
efekty, ktéore w LPR okre$lonego miasta znajdowaty potwierdzenia, a kolorem niebieskim, te,
ktére byly realizowane w ramach dziatan 6.1 i 6.2. Zestawienie to pokazuje spoéjnosé
i konsekwencje w prowadzeniu procesu rewitalizacji w teorii i praktyce miast bedgcych
przedmiotami badania. Najwieksza zgodnos$¢ z punktu widzenia kategorii efektéw zauwaza sie
w przypadku rewitalizacji terenéw i obiektéw historycznego centrum miasta. Wystgpita ona
zaro6wno na poziomie efektow i celow definiowanych w LPR, jak tez zadaniach z zakresu dziatan
6.1 1 6.2. wérdd 6 na 12 badanych miast. W dodatkowych 4 o$rodkach zgodnos¢ ta zachodzita
w zakresie powtarzalno$ci wskazanych efektéw podczas badan fokusowych oraz zapisach LPR,
aw 1 o$rodku w celach zadan realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2. Stan ten wskazuje, Ze ta
grupa potrzeb, cho¢ w ré6znym wymiarze, ale znalazta potwierdzenie we wszystkich o$rodkach
miejskich. Pozostate grupy efektéw uzyskaty niska zgodno$¢ zaré6wno w pordwnaniu
z potrzebami okreslonymi w LPR, jak i zadaniach ukierunkowanych na rewitalizacje. Wéréd nich
na uwage zastuguje grupa efektow zwigzana z rewitalizacjg terenéw i obiektow majacych
znaczenie kulturowe i dziedzictwa narodowego. Stanowi ona w sensie problemowym
dopetnienie efektow rewitalizacji zwigzanych z terenami i obiektami o znaczeniu historycznym,
w tym kulturowym, lecz wskazuje na te, ktére zlokalizowane sg poza centralnymi cze$ciami
miasta. Jako efekty wyrdzniajace sie ze wzgledu na poziom zgodnosci z celami nalezy wyrdznic¢
rewitalizacje terenéw i obiektéw: (1) sportu, rekreacji i wypoczynku, (2) naukowych i/lub
dydaktycznych oraz (3) mieszkaniowych.

Rozpatrujac zgodno$¢ deklarowanych efektéw przez uczestnikow badan fokusowych
i ustalen LPR badanych miast oraz zadaniami realizowanymi w ramach dziatan 6.1 i 6.2 mozna
stwierdzi¢, ze stopien dopasowania nie jest duzy (tabela 15).

Tabela 15. Zgodnos$¢ potrzeb rewitalizacji wskazanych w badaniach fokusowych z LPR i zadaniami
w zaKresie dziatan 6.1i 6.2 RPO WO 2007-2013

Zgodnos¢ efektow z celami:
Lp. Grupy efektow dzi:lla)lﬁilami LPR dzéa;ain;azmi
6.1i6.2 : :

1. | Tereny i obiekty starego, historycznego centrum miasta 6 5 1
2. | Tereny zieleni, w tym nadrzeczne 1 3 0
3. Infrastruktura techniczna, w tym drogowa 0 3 1
4. | Tereny i obiekty mieszkaniowe 1 3 0
5. | Tereny i obiekty sportu, rekreacji i wypoczynku 1 2 1
6 Przestrzenie publiczne i pétpubliczne stuzace integracji

" | spotecznej 2 0
7. | Tereny i obiekty przemystowe, poprzemystowe 1 0
3 Tereny i obiekty dziedzictwa kulturowego

" |inarodowego (poza hist. centrum miasta) 3 1 0
9. Ozywienie gospodarcze 0 1 0
10. | Tereny i obiekty naukowo-dydaktyczne 2 1 2
11. | Problemy ludnosciowe i spoteczne 0 1 0
12. | Tereny i obiekty powojskowe 0 1 1
13. | Tereny i obiekty kolejowe, pokolejowe 0 0 0
14. |Inne 0 0 0
15. | Tereny i obiekty ochrony zdrowia 0 0 1
16. Razem - liczba 15 24 7
17. Razem - % 8,3 13,3 3,9

Zrédto: opracowanie wlasne.
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W tabeli 15 zestawiono liczbe efektow, ktdre zostaty wskazane podczas badan fokusowych
we wszystkich miastach i bedacych zgodnymi z zatoZonymi w LPR oraz zadan realizowanych
w ramach dziatan 6.1 lub 6.2. taczna liczba grup efektéw zdefiniowanych dla wszystkich
12 miast wyniosta 15, zatem maksymalna liczba wskazan wynosi 180 (12miast *15 grup
efektéw). Przyjmujac nastepujace zatozenia stwierdza sie, ze najwieksza zgodnos$¢ wystgpita w
przypadku efektéw deklarowanych podczas badania i w LPR (13,3%), a najnizsza w przypadku
wymiaru praktycznego (3,9%). Grupy efektéw, ktore uzyskaly pelng zgodno$¢ w wymiarze
postulatywnym i praktycznym stanowia 8,3% ogétu mozliwych do realizacji grup potrzeb we
wszystkich miastach. Jednakze traktujgc tgcznie spdjnosc¢ efektow zadeklarowanych w LPR
z wskazanymi w badaniach fokusowych wskaznik dopasowania wynosi 21,6%. Natomiast udziat
efektéw realizowanych poprzez zadania z zakresu dziatan 6.1 lub 6.2 osiggnat 12,2%.

Efekty realizacji projektow dzialan 6.1 i 6.2 s3 w niskim stopniu spdjne z celami
okreslonymi w LPR. Oznacza to, Ze realizacja projektow nie zostala odpowiednio
dostosowana do oczekiwan sformulowanych w lokalnych programach rewitalizacji.
Sytuacja ta dotyczy w szczegolnosci projektow, ktore nie ujmowaty rewitalizacji w sposob
kompleksowy.

G. Studia przypadkéw

W celu okreSlenia stopnia realizacji dziatan rewitalizacyjnych w stosunku do potrzeb

beneficjentéw oraz w kontekScie osiggniecia zaktadanych celéw i warto$ci wskaZznikow

programowych przeprowadzono analize studiéw przypadkéw. Do tego badania wybrano

6 projektow realizowanych w ramach dziatan 6.1/6.2, z szesciu réznych miast. Wyboér studiow

przypadkéw wynikat z wysokiego stopnia dopasowania celéw projektow do zapiséw

dokumentéw strategicznych i programowych miast, w ktérych byly realizowane wytypowane

zadania. Kryterium wyboru stanowil takze stopien zgodno$ci osiagnietych efektow

z zaktadanymi potrzebami rewitalizacji.

Przyjmujac powyzsze zatozenia, do badania wytypowano nastepujace projekty:

1. Rewitalizacja zabytkowego parku na Wyspie Bolko w Opolu

2. Adaptacja budynku przy Gimnazjum nr 2 w Nysie na potrzeby Osrodka Pomocy Spotecznej
oraz inkubatora organizacji spotecznych

3. Rewitalizacja miasta Kluczborka obejmujaca remont Ratusza, drog i kanalizacji deszczowej
wokot Rynku, remont Parku Miejskiego oraz remont cze$ci wspolnych budynkéw wspdlnot
mieszkaniowych

4. Rewitalizacja muréw obronnych wraz z wiezami bramnymi i basztami oraz terenem

plantéw miejskich w Paczkowie

[1I etap rewitalizacji infrastruktury $rédmiescia Prudnika

6. Rewitalizacja zabytkowego $rédmies$cia miasta Gtubczyce - [ etap

U

Zgodnie z przedstawionymi zatozeniami przeprowadzono dla kazdego studium
przypadku szczegétowq analize. Podstawa analizy byty zaré6wno obserwacje bedace wynikiem
odbytych badan terenowych jak i wizyt studyjnych na wybranych projektach jak i analizy
dokumentéw zrodtowych i danych statystycznych. Poszczegdlne studia przypadku zostaty
opisane w dalszej czesci raportu.
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Miasto

Opole

Nazwa projektu

Rewitalizacja zabytkowego parku na Wyspie Bolko w Opolu

Beneficjent

Miasto Opole

Dobre praktyki

Dziatania podjete w ramach realizacji przedmiotowego projektu i projektow
komplementarnych wskazuja na osiaggniecie zakladanych efektéw. Projekt
stanowi odpowiedZ na wystepujace problemy na terenie Parku, jak i
zglaszane potrzeby mieszkanicow miasta dotyczace spedzania wolnego
czasu przede wszystkim w aktywnej formie (sport i rekreacja). Wybrany
obszar rewitalizacji posiada istotny potencjat rozwojowy w tym zakresie, a
forma jego zagospodarowania ma stymulujagcy wptyw na podejmowanie
réznego rodzaju aktywnos$ci miedzy innymi w ramach zmodernizowane;j
$ciezki zdrowia. Jednym z efektow podjetych dziatan jest poprawa estetyki
przestrzeni terenu dzieki m.in. modernizacji nawierzchni $ciezek, czy
instalacji elementéw matej architektury. Nalezy zaznaczy¢, Ze rewitalizacja
przedmiotowego obszaru nie przektadata sie wprost na zwiekszenie liczby
turystow odwiedzajacych Opole czy wzrost liczby przedsiebiorstw
dzialajacych w branzy turystycznej, $wiadczgcych m.in. ustugi noclegowe
oraz gastronomiczne, tak jak zostato okreslone przez cele projektu.

Miasto

Nysa

Nazwa projektu

Adaptacja budynku przy Gimnazjum nr 2 w Nysie na potrzeby Osrodka
Pomocy Spotecznej oraz inkubatora organizacji spotecznych

Beneficjent

Gmina Nysa-Urzad Miejski w Nysie

Dobre praktyki

Realizacja dziatan w zakresie przedmiotowego projektu polegata na
interwencji w zakresie infrastruktury spotecznej, co miato przetozenie na
wyeliminowanie koncentracji $rodowisk patogennych w ramach obszaru.
Nastapita poprawa funkcjonalno$ci terenu poprzez wprowadzenie nowej
funkcji  uzytecznos$ci  publicznej, ozywienie Zycia  spolecznego
i gospodarczego, jak i aktywizacja zawodowa o0séb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym. Realizacja projektu przyczynita sie do poprawy
spojnosci przestrzennej obszaru oraz podniesienia waloréw estetycznych,
funkcjonalnych i reprezentacyjnych obszaru. Projekt byt odpowiedzig na
potrzeby spotecznosci lokalnej w zakresie jakosci $wiadczonej pomocy
spoteczne;j.

Miasto

Kluczbork

Nazwa projektu

Rewitalizacja miasta Kluczborka obejmujgca remont Ratusza, drég
i kanalizacji deszczowej wokét Rynku, remont Parku Miejskiego oraz remont
czesci wspélnych budynkéw wspdlnot mieszkaniowych

Beneficjent

Gmina Kluczbork

Dobre praktyki

Dziatania polegajagce na remoncie Ratusza, Parku Miejskiego oraz czesci
wspoélnych  budynkéw  wspélnot  mieszkaniowych ~w  ramach
przeprowadzonej rewitalizacji przyczynity sie gtéwnie do minimalizacji
procesow negatywnych charakterystycznych dla rewitalizowanych
obszarow tj.: wykluczenie spoteczne, proces starzenia sie spoteczenstwa,
migracje, wysoki poziom przestepczosci. Efekt przeprowadzonych prac
umozliwit miastu na zaoferowanie mieszkaicom gminy, a takze
wzrastajacej liczbie turystéw interesujacego sposobu spedzania wolnego
czasu (Park Miejski). Dziatania zrealizowane w ramach przedmiotowego
projektu miaty charakter kompleksowy i nie koncentrowaty sie jedynie na
jednej przestrzeni, ale obejmowaty zaréwno Ratusz i rynek jak i Park
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Miejski bedacy miejscem zaspakajania potrzeb spotecznosci lokalnej w
zakresie sposobow spedzania wolnego czasu. Watpliwy wydaje sie
zaktadany w projekcie efekt realizacji projektu, jakim jest odwrdcenie
niekorzystnych tendencji migracji zewnetrznej mieszkancéw oraz poprawe
sytuacji ekonomicznej nie tylko Kluczborka, ale catego regionu.

Miasto

Paczkow

Nazwa projektu

Rewitalizacja muréw obronnych wraz z wieZami bramnymi i basztami oraz
terenem plantéw miejskich w Paczkowie

Beneficjent

Gmina Paczkow

Dobre praktyki

Rewitalizacja muréw obronnych wraz z wiezami bramnymi i basztami oraz
terenem plantow miejskich w Paczkowie przyczynity sie do poprawy
wizerunku miasta, estetyki przestrzeni, jak i stanu technicznego zabytkowej
czesci Paczkowa. Ponadto, wptynety pozytywnie na zmniejszenie
wystepowania zjawisk patologicznych na rewitalizowanym obszarze.
Podjete dziatania w ramach realizowanego projektu poprawity atrakcyjnos¢
turystyczng miasta (Paczkéw-Polskie Carcassonne), co wptyneto
stymulujgco na rozwéj gospodarczy osrodka.

Miasto

Prudnik

Nazwa projektu

1l etap rewitalizacji infrastruktury srédmiescia Prudnika

Beneficjent

Gmina Prudnik

Dobre praktyki

Tereny zdegradowane miasta Prudnika przestaly pemi¢ funkcje spoteczno-
gospodarcze, co skutkowato podjeciem dzialan majacych na celu m.in.
zwiekszenie atrakcyjnosci gospodarczej i turystycznej miasta. Rewitalizacja
infrastruktury $rédmie$cia Prudnika przyczynita sie do stworzenie
architektonicznej catosci nawigzujacej do XIX wiecznych rozwigzan
architektoniczno-urbanistycznych. Ponadto, zostal podwyzszony standard
tej przestrzeni jako miejsca zamieszkania, komunikacji i bezpieczenstwa,
nastgpita poprawa jakosci i atrakcyjno$ci przestrzeni miejskie;j.
Rewitalizacja obszaru Starego Miasta wptynela pozytywnie na zwiekszenie
miejsc atrakcyjnych turystycznie, a poSrednio réwniez przyczynita sie do
zmniejszenia wystepowania na tym obszarze zjawisk patologicznych.

Miasto

Glubczyce

Nazwa projektu

Rewitalizacja zabytkowego srodmiescia miasta Gtubczyce - I etap

Beneficjent

Gmina Glubczyce

Dobre praktyki

Ze wzgledu na peryferyjne potozenie miasta w regionie oraz jego zacofanie
w rozwoju spoteczno-gospodarczym, podjecie dziatan rewitalizacyjnych
byto uzasadnione. Bioragc pod uwage relatywnie niskie mozliwo$ci gminy
wyodrebnienie projektéw do rewitalizacji zgodnie z zasadg koncentracji
dziedzinowej i przestrzennej wskazuje na przemyslane i konsekwentne
dziatanie wtadz miasta. Wybrany obszar stanowi miejsce reprezentacyjne
dla miasta, ktére powinno pelni¢ funkcje integrujaca i aktywizujaca
spoteczno$¢ lokalng. Jednocze$nie jest to obszar o wysokich walorach
kulturowych i dziedzictwa narodowego. Efektem przeprowadzonych prac w
ramach realizowanego projektu pozwolit na przywrdcenie wartosci
estetycznych i historycznych oraz przyczynit sie do aktywizacji, wsparcie
i integracja grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
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Przedstawione studia przypadkéw wskazujg, ze dziatania rewitalizacyjne zostaty
osiggniete wduzym stopniu. Jednocze$nie uzyskane efekty byly zgodne z potrzebami
okreSlonymi przez beneficjentéw poszczegélnych projektéw. W kazdym z analizowanych
przypadkéw wystepowata wysoka zgodnos$¢ celéw projektow z celami LPR oraz z potrzebami
rozwojowymi gminy. Dotyczyto to gtoéwnie sfery przestrzennej i spotecznej, a w mniejszym
stopniu gospodarczej. Zaktadane przez beneficjentéw efekty gospodarcze byty okreslone
w bardzo szerokim zakresie, obejmujac bezposrednie i posrednie rezultaty. Dotychczas,
osiagniete zostaly bezposrednie efekty gospodarcze, natomiast efekty posrednie jak np.
poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej wymagajg dtuzszego upltywu czasu. Potwierdzeniem
skuteczno$ci podejmowanych dziatan jest uzyskanie zakladanych wartosci wskaznikow
programowych.

1.5. Bariery i ograniczenia realizacji projektow w ramach dziatan
6.1i6.2 RPO WO 2007-2013 oraz innych zwiqzanych z rewitalizacjq

Wyniki badan ankietowych (JST n=82/67) wskazujg na wystepowanie tego samego typu
barier w przypadku realizacji zadan w ramach dziatan 6.1 i 6.2, jak tez innych -
komplementarnych, realizowanych przez jednostki samorzadowe. Jednakze réznicujg sie one
w zaleznosci od typu realizowanych projektdw. Liczbe i strukture barier wskazanych przez JST
zaréwno realizujace projekty 6.1 i 6.2, jak tez inne - komplementarne projekty, przedstawiono
na wykresie 24.

Wykres 24. Liczba i struktura barier realizacji zadan w ramach dziatan 6.1 i 6.2 oraz innych zadan
wskazana przez JST
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organizacyjne finansowe o ekonomicze spoleczne
0 -prawne
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych JST (n=82/67).

Rozpatrujac cato$ciowo bariery wskazane przez ST niezaleznie od typu realizowanych
dziatan ukierunkowanych na proces rewitalizacji, zauwaza sie liczebng dominacje barier
o charakterze organizacyjnym. t.gcznie wskazano 21 tego typu barier, co stanowi ponad 36%
wszystkich barier wskazanych przez JST. Z punktu widzenia typu realizowanych projektow,
w wiekszo$ci wskazywaty na tg grupe barier JST, ktére nie realizowaty zadan z zakresu dziatan
6.1 i 6.2, lecz inne projekty. Jednakze zaré6wno w przypadku obu grup JST tego typu bariery
miaty znaczacy udziatl. Kolejng grupa barier o duzym znaczeniu sg ograniczenia finansowe, ktore
Iacznie obejmuja 23,2% ogoétu zidentyfikowanych barier. Charakterystyczna w ich przypadku
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jest dominacja tych ]ST, ktére nie realizowaty projektow w ramach dziatan 6.1 i 6.2, bowiem
stanowia one 92,3% ogdtu JST wskazujacych na takie ograniczenie. Podobna liczba wskazan,
lecz o odmiennej strukturze dotyczy barier administracyjno - prawnych. Lacznie stanowia one
niemal 19% og6tu zadeklarowanych przez JST barier, ale 90,9% z nich wystapito wsrod JST
realizujgcych zadania z zakresu dziatan 6.1 i 6.2 Stosunkowo niskim udziatem charakteryzuja sie
grupy barier ekonomicznych i spotecznych. Pierwsza z nich stanowi 13,8%, a druga 8,6% ogo6tu
barier. Obie grupy barier wystapity w zaréwno wsrod JST realizujacych zadania z zakresu
dziatan 6.1 i 6.2, jak tez inne projekty. Udzialy poszczegoélnych JST w tych grupach przyczyn s3
proporcjonalne.

Ze wzgledu na zréznicowanie grup barier w odniesieniu do typéw realizowanych dziatan
rewitalizacyjnych w JST istotne jest okreslenie ich struktury wedtug tego kryterium (wykres 25).

WyKkres 25. Struktura barier wskazanych przez JST w zaleznos$ci od realizacji zadan w zakresie
dziatan 6.1 i 6.2 (wykres A) lub innych ukierunkowanych na rewitalizacje (wykres B)

H organizacyjne

H finansowe

H administracyjno -prawne
LI ekonomicze

M spoleczne

A B

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych (n=82/67).

Zaréwno w przypadku realizacji zadan z zakresu dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013, jak
tez innych - komplementarnych kluczow3 role stanowity bariery organizacyjne. Wyniki badan
wskazuja, ze jest to najwazniejsza grupa barier dotyczacych realizacji zadan spoza zakresu
dziatan 6.1 i 6.2, stanowigca 39%. W przypadku drugiej grupy zadan stanowi druga pod
wzgledem liczebnos$ci wskazan grupe barier o 1acznym udziale 33%. Znaczenie pozostatych
barier réznicuje sie w sposdb istotny w zaleznosci od rodzaju realizowanych projektow.

W odniesieniu do realizacji projektow z zakresu dzialan 6.1 i 6.2 za najwazniejsza
z grup barier nalezy uzna¢ administracyjno - prawne, ktérych udziat wyniost 37%.
Jednocze$nie ten typ barier zostat w niklym stopniu (3%) wskazany jako istotny w procesie
realizacji innych projektéow. Oznacza to, Ze realizacja zadann w ramach dziatan 6.1 i 6.2 jest
w wiekszym stopniu uwarunkowana ograniczeniami o charakterze administracyjno - prawnym.
Z kolei odwrotna sytuacja dotyczy identyfikacji i oceny znaczenia barier finansowych. Ich duzy
udziat wynoszacy 39% charakterystyczny jest dla zadan niewchodzacych w zakres dziatan 6.1
i 6.2 Natomiast w drugiej grupie zadan bariery finansowe praktycznie nie mialy znaczenia.
Rozbiezno$c¢ ta jest bardzo duza i jednoznacznie wskazuje, na trudnoéci finansowe w przypadku
realizacji projektéow ukierunkowanych na dzialania rewitalizacyjne niemieszczacych sie
w zakresie dziatan 6.1 i 6.2. W przypadku barier o charakterze ekonomicznym i spotecznym
takze dostrzega sie rézna ich wage w relacji do typdéw realizowanych projektéw. Zadania
podejmowane w ramach dziatan 6.1 i 6.2 byly ograniczane barierami spotecznymi, ktérych
udziat w strukturze barier siegat 19%, a ekonomicznymi w znacznie mniejszym stopniu (7%).
W przypadku projektéw realizowanych poza dziataniami 6.1 i 6.2 bariery o charakterze
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ekonomicznym i spotecznym miaty poréwnywalne znaczenie. Ich udziat wsréd ogétu barier
wynosit odpowiednio 9% i 10%.

Analiza wytonionych grup przyczyn wskazuje takze na ich zréznicowanie wewnetrzne
(szczeg6lowe przyczyny) w zaleZnosci od typoéw projektow podejmowanych w ramach
dzialan rewitalizacyjnych. Rozktad uzyskanych odpowiedzi wskazujacych na szczegétowe
bariery i ograniczenia dla zadan realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 obrazuje tabela 16,
a dla innych zadan dedykowanych rewitalizacji tabela 17.

WSsréd barier realizacji zadan w ramach dziatan 6.1 i 6.2 najczesciej wskazywano na
administracyjno - prawne. Grupa tych ograniczen jest do$¢ zréznicowana, podzielona na piec¢
szczegOtowych barier. Najwieksza czeS$¢ z tej grupy barier stanowig: nadmiernie rozbudowana
dokumentacja zwigzang z rozliczeniem projektu oraz utrudnione mozliwosci aplikowania
o $rodki w powigzaniu z organizacjami spolecznymi, instytucjami przedsiebiorcow,
spotdzielniami i wspélnotami mieszkaniowymi. Z punktu widzenia JST lepszym rozwigzaniem
w pozyskiwaniu srodkéw na przedmiotowe zadania bytaby mozliwo$¢ zastosowania montazu
podmiotowego, a zarazem finansowego jednostek wspdlnie zainteresowanych okreslonym
zadaniem ukierunkowanym na potrzeby rewitalizacji. Pozostate szczegotowe bariery wchodzace
w zakres administracyjno-gospodarczych miaty charakter jednostkowy, co oznacza, ze wynikaja
one ze specyfiki okreslonej JST. Zadna z JST nie dostrzegta stabo$ci w zakresie wykonywania

wilasnych obowigzkéw, nie wskazano bowiem jako bariery brak zadowalajacego wsparcia
administracyjno-prawnego ze strony JST.

Bariery o charakterze organizacyjnym takze w przypadku realizacji projektow
w zakresie dzialan 6.1 i 6.2 mialy wazne znaczenie i byly istotnie zréznicowane. Wsrdd nich
najistotniejszym problemem dla JST byto przygotowanie dokumentacji projektu w okreslonym
czasie, uznanym za zbyt krotki. Ponadto jako wazne ograniczenie uznato konieczno$¢ taczenia
obowigzkéw biezacych pracownikéw z praca nad projektem. Pozostate szczegétowe bariery
organizacyjne wskazywane byty jednostkowo przez okreslone JST. Wazny uwagi jest fakt, iz na
tego typu bariery wskazywaty w wiekszosci JST, ktére realizowaly zadania. Oznacza to, ze
bariery te sg utrudnieniem realizacji przedmiotowych zadan, ale nie wykluczaja mozliwosci ich
skutecznego wypekienia. Zadna z ]JST nie wskazata jako bariery realizacji przedmiotowych
zadan koniecznos$ci podnoszenia kompetencji i kwalifikacji pracownikéw ze wzgledu na
specyfike tego rodzaju projektow, co oznacza dobre przygotowanie pracownikow JST.

Wazne, ze wzgledu na liczbe wskazan, bariery realizacji zadan w zakresie dziatan 6.1 1 6.2
to ekonomiczne. Odnosza sie do ekonomicznej efektywnosci podejmowanych dziatan.
Wskazano na niezadowalajaca zZywotno$¢ ekonomiczng projektow, wynikajaca miedzy innymi
z generowaniem dodatkowych kosztow eksploatacyjnych przy niskich badz braku przychodéw
operacyjnych. Ten rodzaj utrudnienia byt takze podnoszony przez beneficjentéw zadan podczas
badan fokusowych#0.

Najmniejszym znaczeniem w zakresie ograniczania realizacji zadan w ramach dziatan 6.1
i 6.2 cechowaly sie bariery spoteczne i finansowe. W przypadku barier spotecznych, problem
stanowi niewielkie zainteresowanie spotecznosci lokalnej projektem i generowanymi przez
niego efektami. Oznacza to, ze w wiekszo$ci |ST realizujacych projekty rewitalizacyjne
spoteczno$¢ lokalna nie zostata wlaczona w ten proces, lub ze dla beneficjentow udziat
spotecznos$ci lokalnej nie ma znaczenia. Biorgc pod uwage fakt, ze wskazaty na te bariere gminy
realizujace zadania, nalezy domniemywa¢, iz widzg potrzebe wiaczenia lokalnego kapitatu
spotecznego w proces rewitalizacji. Bariery finansowe, stanowig marginalna cze$¢ utrudnien
w realizacji przedmiotowych zadan. Swiadczy o tym tylko jedno wskazanie na ten rodzaj barier.

Odmienny rozktad barier, a zarazem ich szczegétowe zréznicowanie dotyczy projektow
dedykowanych rewitalizacji poza dziataniami 6.1 i 6.2. (tabela 17).

40 Jako niepozadany efekt dziatan rewitalizacyjnych w postaci generowania nowych, dodatkowych kosztéw
wskazywali miedzy innymi uczestnicy badania w Nysie i Krapkowicach.
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Tabela 16. Bariery realizacji zadan w ramach dziatan 6.1i 6.2

Bariery

Liczba
wskazan

Liczba
JST

Administracyjno -prawne, w tym:

10

8

nadmiernie rozbudowana dokumentacja zwigzana z rozliczeniem projektu

4

utrudnione mozliwos$ci aplikowania o $srodki w powigzaniu z organizacjami
spotecznymi, przedsiebiorcami, spétdzielniami i wspdlnotami mieszkaniowymi

3

trudnosci z zapewnieniem tytutu prawnego do nieruchomosci w ramach ktorej
projekt 6.1 / 6.2 byt realizowany

brak wystarczajacego wsparcia administracyjno-prawnego ze strony instytucji
wdrazajacej RPO WO 2007-2013

linia demarkacyjna

Organizacyjne, w tym:

presja czasowa zwigzana z przygotowaniem dokumentacji projektu

konieczno$¢ taczenia obowigzkéw biezacych z praca nad projektem

presja czasowa zwigzana z wyborem wykonawcy(-6w) projektu (przygotowanie
i przeprowadzenie przetargow)

brak stosownej liczby pracownikéw w relacji do kompleksowosci tego typu projektow

brak dokumentacji technicznej na zadania, ktére chciata realizowac JST

Ekonomiczne, w tym:

niezadowalajgca zywotno$¢ ekonomiczna projektu (dodatkowe koszty
eksploatacyjne przy niskich/lub braku przychodéw operacyjnych)

Spoteczne, w tym:

niewielkie zainteresowanie spotecznosci lokalnej projektem i generowanymi przez
niego efektami

Finansowe, w tym:

trudnosci z zapewnieniem pokrycia wydatkéw w trakcie realizacji projektu
(pre finansowanie)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych (n=82/67).

Tabela 17. Bariery realizacji zadan w ramach innych dziatan dedykowanych rewitalizacji

Rodzaje barier

Liczba
wskazan

Liczba
JST

Organizacyjne, w tym:

12

konieczno$¢ taczenia obowigzkéw biezacych z pracg nad projektem

brak stosownej liczby pracownikéw w relacji do kompleksowosci tego rodzaju
projektow

presja czasowa zwigzana z dotrzymaniem terminéw okreslonych w LPR

presja czasowa zwigzana z wyborem wykonawcy(-6w) projektu (przygotowanie i
przeprowadzenie przetargéw)

[ =N I I BN

konieczno$¢ podnoszenia kompetencji i kwalifikacji ze wzgledu na specyfike tego
rodzaju projektéw

[UnN

Finansowe, w tym:

Jury
N

12

trudno$ci z zapewnieniem petnego finansowania projektu

trudno$ci z zapewnieniem pokrycia wydatkéw w trakcie realizacji projektu (pre
finansowanie)

Ekonomiczne, w tym:

niezadowalajaca zywotno$¢ ekonomiczna projektu (dodatkowe koszty
eksploatacyjne przy niskich/lub braku przychodéw operacyjnych)

Spoteczne, w tym:

niewielkie zainteresowanie spotecznosci lokalnej projektem i generowanymi przez
niego efektami

Administracyjno -prawne, w tym:

trudno$ci z zapewnieniem tytutu prawnego do nieruchomosci w ramach ktérej
projekt 6.1 / 6.2 byt realizowany

=] W (W W (W U N

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badarn ankietowych.
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Kluczowa role w ograniczaniu mozliwosci realizacji tego typu zadan w opinii JST
stanowia bariery organizacyjne i finansowe. W przypadku pierwszej grupy wskazano na pie¢
szczegbtowych barier, z ktérych kluczowa jest konieczno$¢ taczenia obowigzkéw biezacych
z pracg nad projektem. Sytuacja ta wskazuje na rozwazenie konieczno$ci innej organizacji pracy,
tak aby dtugo$¢ czasu pracy wymagana na realizacje projektu nie stanowita ograniczenia w jego
podejmowaniu i wykonaniu. Z ta barierg wigze sie kolejna, w ktdrej zwrdocono uwage na brak
stosownej liczby pracownikéw w relacji do kompleksowoSci tego rodzaju projektéw. Oznacza to
réwniez niedostosowanie mozliwego do wygospodarowania w stosunku do wymaganego czasu
pracy nad realizacja zadan. Pozostate wyréznione szczegdétowe bariery miaty charakter
jednostkowy. Istotne jest, ze tylko w przypadku 1 ]ST stwierdzono, Ze Kkonieczne jest
podnoszenie kwalifikacji i kompetencji pracownikéw, co oznacza, Ze w pozostatych JST sg one
wystarczajace.

Réwnie wazng grupa w tej kategorii projektéw sa bariery finansowe. Wskazato na nie 12
JST jednoczes$nie dzielgc sie na dwie grupy. Pierwsza z nich wskazuje na trudnosci
z Zzapewnieniem pelnego finansowania projektu, a druga trudno$ci z zapewnieniem pokrycia
wydatkéw w trakcie realizacji projektu (pre finansowanie).

Zapewnienie pelnego finansowania zadan byto problematyczne dla wiekszej liczby ]ST.
Oznacza to, ze potencjalnie istnieje problem w zgromadzeniu wymaganej wysokosci Srodkow
finansowych na realizacje oferowanych, pozadanych i mozliwych do realizacji dziatan
ukierunkowanych na rewitalizacje. Niestety, dla relatywnie duzej liczby ]JST istotnym
ograniczeniem okazaty sie by¢ trudnos$ci z ptynno$cig finansowania podjetych do realizacji
zadan. Obie bariery wskazujg na potrzebe rozwazenia wprowadzenia dodatkowego instrumentu
wspomagajgcego proces finansowania tego typu zadan. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze zadna
z JST nie wskazata jako ograniczenia realizacji zadan koniecznos$ci zaciggania kredytu.

Kolejne grupy barier: spoleczne, ekonomiczne i finansowe nie roéznicowaty sie
w sposéb szczegotowy. W kazdej z wymienionych grup JST wskazaly na jeden rodzaj
ograniczenia. W przypadku barier ekonomicznych i spotecznych podane zostaty takie same
bariery jak wystepujace w toku realizacji zadan z zakresu dziatan 6.1 1 6.2.

Bariera administracyjno-prawna, wskazane w postaci trudnosci z zapewnieniem tytutu
prawnego do nieruchomosci w ramach ktoérej projekt 6.1 / 6.2 byt realizowany, dotyczy tylko
jednej JST. Wszystkie pozostate JST nie dostrzegly ograniczen wynikajgcych z uwarunkowan
administracyjno-prawnych. Zadna z jednostek uczestniczacych w badaniu nie wskazata na brak
zadowalajgcego wsparcia administracyjno-prawnego ze strony JST czy utrudnione mozliwosci
(niezadowalajace rozwigzania prawne) wspoélnej realizacji projektow w powigzaniu
z organizacjami spotecznymi, instytucjami przedsiebiorcow, spoétdzielniami i wspdlnotami
mieszkaniowymi.

Reasumujac: bariery wystepujace w zadaniach ukierunkowanych na rewitalizacje
roznicuja sie ze wzgledu na rodzaj podejmowanych dziatan. W przypadku realizacji
projektéw, realizowanych w ramach 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 najwazniejszymi
barierami byly: administracyjno - prawne i organizacyjne. Istotny udzial mialy takze
bariery spoteczne. Z Kkolei realizacja projektow rewitalizacyjnych poza dziataniami
6.1 i 6.2 ograniczana byla w bardzo wysokim stopniu poprzez bariery organizacyjne
i finansowe. Mniej znaczace to bariery spoleczne, ekonomiczne i administracyjno-
prawne. W przypadku ww. projektow nalezy poprawi¢ funkcjonowanie obstugi
administracyjno-prawnej, poprzez stworzenie zrozumialych procedur oraz instrukcji
wsparcia dla beneficjentow. W przypadku projektow poza tymi dzialaniami, konieczne
jest wsparcie organizacyjne i finansowe.
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1.6. Benchmarking - analiza poréwnawcza rozwiqzan systemowych
w zakresie wdrazania dziatan rewitalizacyjnych realizowanych
w wojewddztwach dolnoslgskim, slgskim oraz lubuskim

Dla potrzeb realizacji niniejszego zadania badawczego, zidentyfikowano obszary
benchmarkingu sktadajgce sie na proces wdrazania projektéw rewitalizacyjnych. Naleza do nich:
A) kierunki przeksztalcen funkcjonalnych terenéw zdegradowanych i ich integracji
7 obszarami miejskimi;

B) wytyczne dla Lokalnych Programéw Rewitalizacji miast, umozliwiajace trafne i skuteczne
wdrozenie zatozonych przedsiewzie¢;

C) formuty wdrazania dziatan rewitalizacyjnych;

D) rola jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji pozarzadowych, itp. w realizacji
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych;

E) monitorowanie i ocena rezultatow oraz efektéw przedsiewzie¢ w dtuzszym czasie.

Obszary benchmarkingu podlegaja dekompozycji stosownie do specyfiki omawianego
zagadnienia na podobszary, ktérych charakterystyke przedstawiono w dalszej czes$ci
podrozdziatu. Nastepnie kazdy z podobszaréw zostat oceniony przez zespét badawczy przy
zastosowaniu porzadkowej skali oceny. Przyjeto pieciostopniowg skale, wg ktorej oceniono
stopien wdrazania dziatan jako: 1- bardzo niski, 2 - niski, 3 - przecietny, 4 - wysoki, 5 - bardzo
wysoki. Na podstawie usrednionej wartosci oceny dla kazdego z podobszaréw zostata okreslona
ocena wynikowa dla poszczegélnych obszaréw bedaca podstawa wykreslenia benchmarku. Jest
on przedstawiony w podsumowaniu niniejszego rozdziatu.

A. Kierunki przeksztaltcen funkcjonalnych terenéw zdegradowanych i ich integracja
z obszarami miejskimi jako wzorcowe dla opolskiego

Rewitalizacja jako podstawowy proces oddziatywania na kierunki zmian jest definiowana
we wszystkich rozpatrywanych RPO, lub ich Uszczegélowieniach, w podobny sposob.
Wymienione regiony potraktowaty rewitalizacje w podobny sposéb i nalezy stwierdzié, ze jest
ona ujmowana bardzo szeroko. Niemniej jednak mozna wyroézni¢ elementy charakterystyczne
dla procesu rewitalizacji wszystkich rozpatrywanych RPO. Rewitalizacja jest w nich ujeta
jako proces:

— majacy na celu wywolanie zmian w sferze spolecznej, gospodarczej, przestrzennej,
$Srodowiskowej na obszarze podlegajacym rewitalizacji, a takze jego otoczeniu;

— generujacy efekty iloSciowe oraz jako$ciowe;

— odnoszacy sie do obszaréw kryzysowych, op6znionych w rozwoju czy marginalizowanych
przestrzennie i/lub gospodarczo.

Przyjmujac wskazane ramy procesu rewitalizacji mozliwe byto wpisywanie sie w nie
projektéw o réznej skali przestrzennej oraz zakresie interwencji. Kwalifikowaty sie zaréwno
projekty kompleksowe (zintegrowane) na wyznaczonym zwartym terenie stanowigcym pewien
spojny fragment przestrzeni miasta, np. dzielnice, osiedla. Jednocze$nie mozliwe byto wtgczanie
do procesu rewitalizacji wyizolowanych przestrzennie miejsc — np. podwdrka, place miejskie,
badZ pojedynczych obiektéw. W procesie rewitalizacji uwzgledniane byty takze rézne kierunki
dziatan. Dotyczyty one przeksztatcen funkcjonalno - przestrzennych lub tylko funkcjonalnych.
Odnosily sie do zmian w sposobie zagospodarowania wybranych obszaréw, jak tez poprawy
estetyki obiektow.

Istotnym elementem okreslajgcym wage procesu rewitalizacji w programowaniu
rozwoju regionow jest ujecie dziatan rewitalizacyjnych w celach priorytetowych RPO. Miejsce
dziatan rewitalizacyjnych w strukturze poszczeg6lnych RPO obrazuje tabela 18.
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Tabela 18. Problematyka rewitalizacji w strukturze dzialan RPO 2007-2013 wojewodztw:
dolnoslaskiego, lubuskiego, $laskiego i opolskiego

Wojewodztwo Nr i tytul priorytetu Nr i tytut dziatania
Priorytet 9 9.1. Odnowa zdegradowanych obszaréw miejskich
Odnowa zdegradowanych w miastach powyzej 10 tysiecy mieszkancow
Dolnoslaskie | obszaréw miejskich na 9.2. Wsparcie dla przedsiewzie¢ w zakresie
terenie Dolnego Slaska mieszkalnictwa w miastach ponizej 10 tysiecy
,Miasta” mieszkancow
Priorytet 4

4.3. Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich

Lubuskie Rozwéj i modernizacja e
i wiejskich

infrastruktury spotecznej

6.2. Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych

Priorytet 6

$laskie Z:gor}rzoe AFONY TOZWS 6.2.1 Rewitalizacja - duze miasta

wnowaz. ZW
© miast y ) 6.2.2 Rewitalizacja - mate miasta
6.2.3 Rewitalizacja - JESSICA
Priorytet 6 e . S
. . , 6.1. Rewitalizacja obszaréw miejskich
Opolskie Aktywizacja obszaréw

6.2. Zagospodarowanie obszaréw zdegradowanych

miejskich i zdegradowanych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie RPO 2007-2013 wojewédztw: dolno$laskiego, lubuskiego,
Slaskiego, opolskiego.

W przypadku poréwnywanych jednostek najwieksze znaczenie rewitalizacji zostato
nadane w wojewodztwie dolno$laskim, bowiem stanowita ona cel (priorytet) nadrzedny.
Priorytetowi temu podporzadkowano okreSlone dziatania. W pozostalych wojewddztwach
rewitalizacja stanowila z kolei dziatanie ukierunkowane na inny nadrzedny cel - w przypadku
lubuskiego na rozwdj i modernizacje infrastruktury spotecznej, a §laskiego - zréwnowazonemu
rozwojowi miast.

W odniesieniu do przyjetego zakresu pojeciowego dla procesu rewitalizacji, a takze jego
umiejscowieniu w strukturze celéw i dziatan RPO wyznaczone zostaty cele dziatan wpisujacych
sie w te problematyke (tabela 19).

Zapisy celow dziatan wskazuja na nieco inne odniesienia przestrzenne dziatan
wpisujgcych sie w problematyke rewitalizacji. We wszystkich wojewo6dztwach przedmiotem
zmian maja by¢ obszary zdegradowane, a zmiany maja dotyczy¢: ich odnowy (dolnoslaskie),
ozywienia (lubuskie, opolskie) i wielofunkcyjnego wykorzystania ($lgskie). W przypadku
opolskiego przyjeto iz dla obszar6w miejskich celem jest ich rozwoj, a dla zdegradowanych -
nadanie nowych funkcji. Z punktu widzenia zapisu celu najbardziej ogélnym jest zalecenie
potrzeby odnowy, co wprost nie wskazuje na konieczno$¢ pobudzania rozwoju spoteczno-
gospodarczego rewitalizowanych obszaréw. Aspekt ten jest z kolei bezposrednio wskazany
w zapisach celéw rewitalizacji w wojewoddztwie lubuskim, a w przypadku wojewddztwa
Slaskiego zwrdcono uwage na potrzebe wykorzystania obszaréw, zatem ich funkcjonowania
w zyciu spoteczno - gospodarczym. Dobrym rozwigzaniem wydaje sie by¢ zréznicowanie celow
w odniesieniu do kategorii obszaréw objetych dzialaniami rewitalizacyjnymi. W wojewddztwie
dolnoslgskim, mimo iz rozrézniono grupy miast, ktére moga aplikowac o wsparcie na dziatania
cel wyznaczono jednakowy, natomiast w wojewoddztwie $lagskim cele ukierunkowano w
odniesieniu do wielkosci i skali problemdw rozwojowych miast.

Z punktu widzenia sposobu i zakresu okreslenia celow dobrym rozwigzaniem jest
mechanizm zaproponowany przez wojewodztwo $laskie.
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Tabela 19. Cele dzialan rewitalizacyjnych okreSlone w RPO 2007-2013 wojewodztw:
dolnoslaskiego, lubuskiego, $laskiego i opolskiego

Wojewddztwo Cel dziatan rewitalizacyjnych
; . odnowa zdegradowanych obszaréw miejskich w miastach wojewddztwa
Dolnoslaskie , )
dolnoS$laskiego

ozywienie zdegradowanych obszaréw miejskich i wiejskich (w tym powojskowych,
poprzemystowych i popegeerowskich) poprzez zmiane dotychczasowych funkcji
i adaptacje terenéw oraz znajdujacych sie tam obiektéw na inne cele: ustugowe,
gospodarcze, spoteczne, edukacyjne, zdrowotne, rekreacyjne, kulturalne i turystyczne.
Glownym celem jest wielofunkcyjne wykorzystanie obszaréw zdegradowanych.

Celem Poddziatania 6.2.1 jest wsparcie dla obszaréw zdegradowanych, przede
wszystkim: powstatych w wyniku przemian rynkowych terenéw poprzemystowych,

Lubuskie

powojskowych, popegeerowskich oraz niszczejacych i tracagcych atrakcyjnos¢ centrow
i dzielnic miast podlegajacych procesowi suburbanizacji na terenie miast liczacych
powyzej 50 tys. mieszkancow

Celem Poddziatania 6.2.2 jest rewitalizacja obszaréw zdegradowanych, w tym
obszaréw poprzemystowych, powojskowych i popegeerowskich w gminach wiejskich,
miejsko - wiejskich i miejskich do 50 tys. mieszkancow

Celem Poddziatania 6.2.3 jest rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich
poprzez zwiekszenie ich atrakcyjnosci gospodarczej i inwestycyjnej oraz poprawe
warunkow zycia mieszkancow.

Slaskie

nadanie nowych funkcji spoteczno- gospodarczych oraz ozywienie obszaréw miejskich

i zdegradowanych dla zwiekszenia ich atrakcyjnosci przestrzennej i gospodarczej oraz

stworzenia warunkoéw dla wzrostu zatrudnienia na tych terenach

Opolskie Cel Dziatania 6.1 Rozwdj spoteczno -gospodarczy obszaréw miejskich oraz poprawa
warunkdéw zycia mieszkancow

Cel Dziatania 6.2 Nadanie nowych funkcji terenom zdegradowanym dla zwiekszenia
ich atrakcyjnosci gospodarczej i inwestycyjnej oraz stworzenia warunkéw dla wzrostu
zatrudnienia na tych terenach

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie RPO 2007-2013 wojewédztw: dolno$laskiego, lubuskiego,
$laskiego, opolskiego.

Waznym zagadnieniem w zakresie identyfikacji kierunkow przeksztatcenn obszarow
zakwalifikowanych do dzialan rewitalizacyjnych jest okreslenie zakresu dziatan
uwzglednianych w rewitalizacji poszczegélnych wojewddztw. Na podstawie Uszczegdtowien
RPO kazdego z rozpatrywanych wojewddztw dokonano analizy uzasadnien dla podejmowanych
dzialan w zakresie rewitalizacji oraz wskazanych zakreséw dziatan.

Dziatania ukierunkowane na rewitalizacje w poréwnywanych wojewddztwach miaty
u podstaw zr6znicowane przyczyny. Uzasadnieniem podejmowanych dzialan w woj.
dolnoslagskim byto wystepowanie tendencji ograniczajacych rozwdj gospodarczy miast (duzych
i matych), a takze niezagospodarowanie terendw u utraconej funkcji przemystowej
i wojskowejtl. W wojewddztwie lubuskim jako podstawe do wprowadzenia dziatan
zaproponowano wystepowanie zjawisk negatywnych gtéwnie z zakresu sfery spotecznej, jak np.
ubodstwo, bezrobocie, niski poziom wyksztatcenia mieszkancéw42. Jest to konsekwencjg
zakwalifikowania rewitalizacji jako dzialania wpisujacego sie w zakres rozwoju infrastruktury
spotecznej. W przypadku wojewoddztwa $laskiego warunki wiaczania obszaréw do dziatan

41 Szczeg6towy Opis Priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Dolnos$laskiego na lata
2007-2013 (Uszczegotowienie RPO WD) Zalgcznik do Uchwaty nr 363/V/15 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z
dnia 25 marca 2015r. s.177, 185

42 Uszczegbtowienie Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 - 2013 ,Szczegétowy opis osi
priorytetowych” Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego, Zielona Goéra, czerwiec 2012 r., s. 127.
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rewitalizacyjnych byly precyzowane dla wyznaczonych grup obszaréw#3. Uzasadnieniem dla
podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych w wojewddztwie opolskim byto pobudzenie rozwoju
spoteczno-gospodarczego miasta, a takze potrzeba poprawy warunkéw zycia mieszkancéw,
bowiem stwierdzono niewystarczajacy stopien zaspokojenia potrzeb bytowych i zyciowych#4.
Stan wyjsciowy dla podjecia procesu rewitalizacji w poré6wnywanych wojewo6dztwach stanowit
sytuacje kryzysowa, ale w r6znych aspektach funkcjonowania i rozwoju miast.

W odniesieniu do okre$lonego uzasadnienia podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych
wskazane zostaty w RPO dziatania, ktére podlegaly wsparciu finansowemu. Ze wskazania
dziatan wynika, ze w wojewo6dztwie dolno$lagskim przeobrazeniu miaty podlega¢ duze miasta
(w liczbie 37) przede wszystkim w zakresie pobudzenia rozwoju gospodarczego.
W wojewddztwie lubuskim dofinansowane mogty by¢ dziatania, ktérych efektem powinna by¢
zmiana funkcjonalna, ukierunkowana gtéwnie na rozwoj funkcji spotecznych (edukacyjna,
kulturalna, rekreacyjno-wypoczynkowa i inne). Nadanie nowych funkcji, lecz zaréwno
gospodarczych, jak i spotecznych byto z kolei podstawa dla dofinansowania dziatan zaréwno
w duzych, jak i matych miastach wojewddztwa $laskiego. W tym regionie zwrdécono takze uwage
na konieczno$¢ zmian w zakresie jakosci tkanki mieszkaniowej. W przypadku opolskiego
projektami rewitalizacyjnymi objetych zostato tylko 15 miast, w ktorych rewitalizacja odnosita
sie przede wszystkim do poprawy estetyki i stanu zagospodarowania obiektéw lub terenéw
o relatywnie malej powierzchni.

Wskazane uzasadnienia oraz zakresy podejmowanych dzialan w poszczegdlnych
wojewoddztwach s3 spojne i koresponduja ze specyfika obszaré6w miejskich
i zdegradowanych w regionach. Kazdy z przykladéw w omawianym zakresie mozna uzna¢ za
poprawny, cho¢ warte uwagi jest nier6wnomierne traktowanie probleméw gospodarczych,
spotecznych i przestrzennych w procesie rewitalizacji rozpatrywanych jednostek.

Z punktu widzenia okre$lonego tematu priorytetowego najwazniejszym, wystepujacym
w kazdym z wojewodztw jest: Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszaréw miejskich
i wiejskich. Przyjecie takiego tematu priorytetowego wskazuje na konieczno$¢ uwzgledniania
dziatan kompleksowych, taczacych poszczegdlne aspekty rewitalizacji harmonizujgcych rozwdj
miast i obszaréw wiejskich. Integrowanie to na ptaszczyznie terytorialnej odnosi sie przede
wszystkim do terenéw wiejskich bedacych w silnych zwigzkach funkcjonalno - przestrzennych
z o$rodkiem miejskim.

Poza przedstawionym tematem priorytetowym waznym dla kazdego z wojewddztw jest
takze: Infrastruktura mieszkaniowa. Oznacza to, Zze w poréwnywanych wojewddztwach, mimo
ich réznej specyfiki, jakos¢ infrastruktury spotecznej stanowi priorytetowe zadania w procesie
rewitalizacji miast. Ponadto, wartym uwagi jest wskazanie dodatkowo innych tematéw
priorytetowych. W przypadku lubuskiego i opolskiego w zakres rewitalizacji wiaczono
rewaloryzacje obszaréw przemystowych i rekultywacje skazonych gruntéow. Temat ten
w pozostatych wojewo6dztwach wiaczony zostat do osi priorytetowych ukierunkowanych na
poprawe stanu Srodowiska i bezpieczenstwa publicznego. W wojewddztwie $laskim w zakres
rewitalizacji zakwalifikowano dwa dodatkowe tematy priorytetowe ukierunkowane na rozwdj
gospodarczy. Sa to: dziatania majgce na celu pobudzenie badan, innowacji i przedsiebiorczosci
(MSP) oraz technologie informacyjne i komunikacyjne. Wskazuje to na postrzeganie rewitalizacji
jako procesu pobudzajacego rozwdj nowoczesnej, konkurencyjnej gospodarki. Taki wariant
mozna rozwazy¢ jako potencjalny do zastosowania w przypadku wojewddztwa opolskiego,
bowiem analiza efektywnoSci rewitalizacji za lata 2007-2013 wskazata na marginalizacje sfery
gospodarcze;.

Aspektem, ktory wskazuje na systemowe podejscie do zagadnienia rewitalizacji jest
takze typ obszaréw wyznaczonych do rewitalizacji. Wszystkie poré6wnywane wojewodztwa

43 Szczegbtowy opis priorytetéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego na lata 2007 - 2013,
Katowice, pazdziernik 2012 rok, s. 172,178.

44 Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Opolskiego na lata
2007-2013 (wersja 69) Zarzad Wojewddztwa Opolskiego, Opole 15 czerwca 2015 r. s. 145-146, 150.
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rewitalizacje odnosza do obszaréw miejskich i jest to podstawowy obszar obejmowany
dziataniami. W wojewddztwach lubuskim oraz §lgskim dziatania rewitalizacyjne mogty takze
by¢ prowadzone na obszarach wiejskich, co wydaje sie by¢ stusznym z punktu widzenia
mozliwosci prowadzenia dziatan o charakterze zintegrowanym i kompleksowym. Dodatkowo, ze
wzgledu na uwarunkowania geograficzne wojewo6dztwa $laskiego jako obszar objety zadaniami
z zakresu dziatan rewitalizacyjnych wyznaczono obszary gorskie.

B. Wytyczne dla LPR jako wzorcowe dla wojewddztwa opolskiego

Analiza wytycznych okreslonych dla poszczegélnych wojewddztw pozwala zwrdcié
uwage, ze najbardziej szczegélowo opisano zasady opracowania LPR dla wojewddztwa
dolnos$laskiego. Tak wysoki stopien uszczegélowienia wytycznych pozwala na jasne
okreslenie celow, typow projektow kwalifikowanych w ramach LPR oraz innych
elementow dokumentu. Nie pozostawia jednak choéby niewielkiej dowolnosci w procesie
tworzenia dokumentu.

Z uwagi na fakt, iz pojecie rewitalizacji jest niejednoznacznie definiowane i réznie
rozumiane w praktyce, warto w dokumencie zawierajacym wytyczne dla LPR zawrze¢
zarowno definicje rewitalizacji, jak i zagadnien z nig zwigzanych. Taka sytuacja miata
miejsce w przypadku woj. dolnoslgskiego, lubuskiego i opolskiego w analizowanych
dokumentach. W obu przypadkach, zostato wyjasnione pojecie rewitalizacji oraz Lokalnego
Programu Rewitalizacji. Jednak w przypadku pozostatych poje¢, ich sktad jest juz odmienny.
W dokumentach zawarto wyjasnienie procesu przygotowania do uzytkowania nowoczesnych,
socjalnych budynkéw mieszkalnych dobrego standardu jak i skonkretyzowano pojecia
gospodarstw domowych o niskich dochodach, oraz oséb o szczegdélnych potrzebach. Dla
wytycznych dla LPR dla wojewddztwa lubuskiego okreslono z kolei pojecia: obszar
zdegradowany, zintegrowane programy, zintegrowany projekt.

Dalsza analiza zapiséw wytycznych do opracowania LPR wskazuje propozycje
zastosowania podokreséw programowania (czyli czasowego harmonogramu dziatan
rewitalizacyjnych), jak to ma miejsce w przypadku wojewddztwa $laskiego. Okreslenie typow
projektéw i beneficjentow nie zostato przedstawione w zadnym z dokumentéw, a w przypadku
wojewddztwa dolnoslaskiego wytyczne te zawarte s3 w osobnym dokumencie jakim jest
Uszczego6towienie RPO wojewddztwa.

Zaznacza sie rowniez, ze zakwalifikowane i realizowane projekty w ramach LPR
musza realizowa¢ jego cele oraz cele priorytetu ktorego dotycza. To stanowi jedno
z kryterium Klasyfikacji projektu i powinno by¢ zawarte w wytycznych LPR. W przypadku
analizowanych dokumentéw, takie obostrzenie zostato zawarte jedynie w wytycznych dla LPR
dla woj. dolno$lgskiego. W przypadku woj. lubuskiego i opolskiego, zawarto wymogi dotyczace
samego LPR.

Wiekszo$¢ dokumentéw zawiera wytyczne w zakresie struktury LPR jednak
w odmiennym uktadzie. Dla woj. Slaskiego uktad ten stanowi tto dla opisu elementéw, ktére
mozna wykorzysta¢ podczas opracowywania poszczegdlnych rozdziatéow LPR. Natomiast
w przypadku woj. Lubuskiego i opolskiego struktura LPR jest wyraznie okreslona w osobnym
rozdziale. W ramach struktury LPR wyodrebniono podobne rozdziaty, ktére r6znig sie stopniem
szczegotowosci. W przypadku wojewddztwa dolnos$laskiego, struktura ta nie zostata wskazana.

W przypadku wyznaczania i identyfikacji obszaréw wsparcia w LPR, kwalifikowane
obszary zostaly opisane w réznym stopniu szczegétowosci w zaleznosci od wojewodztwa.
W przypadku diagnozy obszaréw wsparcia, skonkretyzowane wytyczne ich wyznaczania
zostaly opisane w dokumencie dla woj. dolnos$laskiego. Element ten jest przydatny
i konieczny w celu trafnego okreslania obszaréw, dla ktéorych ma zosta¢ udzielone
wsparcie. Nalezy podkresli¢, konieczno$¢ wystepowania mapy przedstawiajacej obszar
wsparcia z zaznaczonymi lokalizacjami planowanych przedsiewziec.

W przypadku celéw LPR zaznacza sie, Ze muszg one $cisle korespondowac z ustaleniami
poczynionymi na etapie diagnozy, powinny by¢ osadzone w sferze spotecznej, gospodarczej
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i ekologiczno-przestrzennej. Taka konstrukcja celéw ma wskazywa¢ jednoznacznie, ze
podejmowane dziatania traktuje sie jako narzedzie przeciwdziatania zdiagnozowanym
negatywnym zjawiskom na obszarze wsparcia (woj. dolnoslaskie).

Omawiajac aspekty finansowe zawarte w analizowanych wytycznych dla LPR
przyktadowych wojewddztw, to nalezy zaznaczy¢, ze w kazdym z omawianych dokumentow
informacje dotyczace finanséw s3 niejednolite i odnoszg sie do réznych elementéow. Wytyczne
dla woj. dolnoslaskiego okreslaja ramy finansowe dla kazdego z dziatan, z wyznaczonymi
maksymalnymi kwotami wydatkowania na dane dziatanie. Z kolej dla woj. $laskiego wskazano
na 7Zrédta finansowania. Wytyczne dla woj. lubuskiego zawierajag natomiast wymog zawarcia
planu finansowego dotyczacego realizacji dzialtan rewitalizacyjnych w danym okresie
programowania (obligatoryjnie) i na lata nastepne (fakultatywnie). W Wytycznych dla
wojewo6dztwa opolskiego wskazano konieczno$¢ okreslenia zrodta finansowania oraz catkowity
koszt inwestycji.

Zapisy dotyczace mozliwosci aktualizacji istniejacego LPR, zawarte zostaty
w dokumentach dla woj. dolnoslaskiego i lubuskiego. Ponadto, w przypadku woj. dolno$lgskiego
wskazano réwniez na mozliwos$¢ stosowania innej nazwy dokumentu niz LPR. Propozycja
ta moze skutkowa¢ wprowadzeniem dezorientacji w przypadku nietrafnego nazewnictwa
dokumentu.

C. Formuly wdrazania dziatan rewitalizacyjnych jako wzorcowe dla wojewddztwa
opolskiego z punktu widzenia rozwigzan systemowych

O znaczeniu dziatan rewitalizacyjnych w RPO rozpatrywanych regionéw Swiadczy
przeznaczenie wielkos$ci naktadéw finansowych na te dziatania. Analiza Uszczegétowien do
wybranych RPO wskazuje na relatywnie duzg rozbieznos$¢ skali finansowania. Najwieksze
wartosci dotycza wojewddztwa $laskiego (ponad 189 mln euro) i dolnoslaskiego (ponad 153
mln euro), natomiast opolskie i lubuskie przekazato relatywnie niska alokacje na poziomie
odpowiednio: 46 mln euro i 25,6 mln euro. Przytoczone warto$ci bezwzgledne nie sg jednak
dobrym wskaznikiem ze wzgledu na bardzo zréznicowany potencjat zasobowy poréwnywanych
wojewo6dztw. Mozliwe do wykorzystania mierniki to: udzial $rodkéw finansowych na
rewitalizacje w catkowitej alokacji $rodkéw na wszystkie dzialania w ramach RPO
poszczegdlnych wojewddztw oraz wielko$¢ przyznanych $rodkéw w relacji do ludnosci ogétem
i do ludnosci miejskiej. Zestawienie warto$ci wymienionych miernikow przedstawiono w tabeli
20.

Tabela 20. Wielko$¢ $Srodkow finansowych przeznaczona na dzialania rewitalizacyjne w RPO 2007-
2013 wojewodztw: dolnoslaskiego, lubuskiego, slaskiego i opolskiego

% Na 1000 Na 1000 ludnosci
WojewodztwoWartos¢ ogotem [euro] | wartosc mieszkancow miejskiej
i RPO [tys. euro/osobe] [tys. euro/osobe]
153 314 159,0
Dolnoslaskie | puze miasta 144 167 756,0 8,2 53,3 75,9
Mate miasta 9 146 403,0
Lubuskie 25618911,0 41 26,8 39,7
189 020 103,0
Slqskie Duze miasta 72 730 816,0 80 40.8 530
Mate miasta 56 289 287,0 ’ ’ ’
JESSICA 60 000 000,0
Opolskie 46 465 883,13 6,5 50,0 88,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Uszczegétowienn Regionalnych Programéw Operacyjnych na
lata 2007-2013 wojewo6dztw: dolno$laskiego, lubuskiego, $§laskiego i opolskiego.
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Na podstawie zestawienia wielkos$ci srodkéw planowanych na dziatania rewitalizacyjne
mozna stwierdzi¢, ze rewitalizacja pelni priorytetowa role w wojewoddztwie dolno$laskim.
Mimo, iz og6lna wielko$¢ Srodkéw nie jest najwyzsza, to jednak mierniki odnoszone do wartoSci
bazowych pokazuja najwyzsza potencjalng skutecznos$¢ tego priorytetu (tzn. w relacji na 1-go
mieszkanca wojewodztwa warto$¢ jest najwyzsza). Warto$¢ ogdlna srodkéw przeznaczanych na
rewitalizacje jest najwieksza w wojewddztwie $laskim, jednakze w odniesieniu do potencjatu
ludnos$ciowego jest ona znacznie nizsza niz w przypadku dolnoslaskiego. Udziat $rodkéw
przeznaczonych na zadania z zakresu rewitalizacji jest w obu wojewo6dztwach podobny, osigga
okoto 8%. Niska warto$¢ alokacji oraz niski jej udziat w skali RPO uzyskato wojewddztwo
opolskie, ale ze wzgledu na najmniejsza liczbe ludnosci cechuje sie wysoka potencjalng
skutecznoscia priorytetu. Najtrudniejsza sytuacje finansowa w omawianym zakresie wykazato
wojewddztwo lubuskie. Dopelieniem oceny sytuacji finansowej jest analiza struktury srodkéw
przeznaczanych na rewitalizacje ze wzgledu na Zrédto finansowania (tabela 21).

Tabela 21. Struktura $rodkéw finansowych przeznaczona na dzialania rewitalizacyjne
w RPO 2007-2013 wojewddztw: dolnoslaskiego, lubuskiego, slaskiego i opolskiego

% Srodkow
Wojewodztwo Srodki UE Srodki ‘-Nlasne - Srodki wlasne - prywatne
publiczne
Dolnoslaskie 70 19 11
Lubuskie 79 17 4
Slaskie 80 14 6
Opolskie 73 14 13

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Uszczegétowien Regionalnych Programéw Operacyjnych na
lata 2007-2013 wojewddztw: dolnoslaskiego, lubuskiego, §laskiego i opolskiego.

Struktura alokacji $rodkéw ze wzgledu na Zrodto finansowania wskazuje na najwieksze
znaczenie Srodkdw UE, a najmniejsze Srodkéw prywatnych. Na tle porownywanych wojewo6dztw
najkorzystniejszg strukturg charakteryzuje sie wojewo6dztwo $laskie, w ktérym wykorzystanie
$Srodkéw wilasnych o charakterze publicznym ($rodki budzetu panstwa i JST) jest najmniejsze.
Jednakze relatywnie niski jest takze udziat $rodkéw prywatnych, co stanowi stabos¢
pozyskiwania podmiotéw prywatnych i montazu $rodkéw publiczno-prywatnych na rzecz
rewitalizacji. W tym kontek$cie najlepsza sytuacja wystepuje w przypadku wojewoddztwa
dolnoslaskiego. Pozyskuje ono najwieksza cze$¢ srodkdw prywatnych w relacji do pozostatych
jednostek. Sytuacja pozadang w strukturze finansowania jest zminimalizowanie udziatu
$rodkéw publicznych, a maksymalizowanie udziatu srodkéw prywatnych. Zrédta finansowania
wynikajg takze z zakladanego planu finansowego dla poszczeg6lnych priorytetéw i dziatan.
Przyjete wskazniki progowe regulujace zasady finansowania przedmiotowych dziatan w RPO
obrazuje tabela 21.

Bioragc pod uwage przyjete zasady finansowania nalezy zwrdci¢c uwage nich
zroznicowanie w zakresie okre$lenia maksymalnego udziatu $rodkéw UE w wydatkach
kwalifikowanych na poziomie projektu (%). Praktycznie wszystkie poréwnywane jednostki
przyjmuja warto$¢ 85% jako podstawowa, ale dla indywidualnie wyodrebnionych kategorii
projektéw roznicujg te wartosé. Jest to podej$cie warte uwagi. Z punktu widzenia progowej
warto$ci wktadu beneficjenta najostrzejsze kryterium przyjeto w przypadku wojewddztwa
$laskiego, co by¢ moze skutkuje niskim udziatem wktadu $rodkéw prywatnych w finansowaniu
dzialan rewitalizacyjnych. Najkorzystniejszym rozwigzaniem wydaje sie przyjete
w wojewddztwie lubuskim, gdzie warto$¢ minimalng ustalono dla JST, natomiast pozostali
beneficjenci majg warto$¢ minimalng uzalezniong od wysokosci finansowania projektu.

W zakresie formy finansowania w rozpatrywanych wojewoédztwach dla dziatan 6.2.1
i6.2.2 przyjeto pomoc bezzwrotng. Dla programu JESSICA zastosowano inng formy
finansowania. Srodki finansowe dostepne w ramach tego poddziatania stanowia wktad do
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Funduszu Powierniczego?. Innym ciekawym rozwigzaniem formy finansowania jest cross-
financing, zastosowany w wojewddztwie dolnoslaskim dla dziatania dotyczacego miast liczacych
powyzej 10 tys. mieszkancow+s. W przypadku wojewoddztwa dolnoslaskiego instrument ten
wykorzystano dla nastepujacych tematéw priorytetowych:

— Wdrazanie srodkéw aktywnych i prewencyjnych na rynku pracy;

—  Sciezki wprowadzania do zatrudnienia oséb zdefaworyzowanych: zwalczanie dyskryminacji
w dostepie do rynku pracy i promocja zréZnicowania w pracy ;

— Zwiekszenie udziatu edukacji i szkoleri poprzez dziatania ukierunkowane na zmniejszenie
zjawiska przedwczesnego korczenia edukacji i przez poprawe dostepu do profesjonalnego
nauczania poczqtkowego i szkolnictwa wyzszego.

W ramach instrumentu elastycznosci istnieje w wojewddztwie dolnoslgskim mozliwos$¢
wspotfinansowania szkolenn dla mieszkancow obszaru wsparcia wskazanego w Lokalnym
Programie Rewitalizacji (np. dzielnicy miasta o niskiej jakosci zycia), pod warunkiem, ze zwigzki
z inwestycjami w infrastrukture sa wyraZne i jednoznaczne oraz Ze mieszcza sie w ramach
programu rewitalizacji miasta. Planowane do realizacji w ramach instrumentu elastycznosci
dziatania musza by¢ ujete w ramach Lokalnego Programu Rewitalizacji.

Opisana forma finansowania jest warta uwagi z punktu widzenia rozwigzan, ktére moga
by¢ przyjete w wojewddztwie opolskim.

Formute wdrazania dzialan rewitalizacyjnych stanowi poza finansowaniem tryb
przeprowadzania ich naboru. We wszystkich analizowanych wojewd6dztwach obowiazuje tryb
konkursowy, a zadnia musza by¢ zgodne z LPR miast.

W wojewoddztwie dolnoslaskim obowigzuje dla wszystkich dziatan tryb konkursowy,
systemowy i indywidualny zgodnie z zasadami okre$lonymi w RPO. Ostateczng decyzje
w sprawie dofinansowania projektu podejmuje Zarzad Wojewddztwa. Podobnie jest
w wojewodztwie $lagskim, przy czym pierwsza ocena - formalna przeprowadzana jest przez
Wydzial Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego, a druga -
merytoryczna jest w gestii Komisji Oceny Projektow. Ostateczna Decyzja o dofinansowaniu
podejmowana jest réwniez przez Zarzad Wojewddztwa Slaskiego. Jedynie w przypadku
programu JESSICA nie obowigzuje tryb konkursowy+7.

D. Rola JST, organizacji pozarzadowych itp. w realizacji przedsiewziec rewitalizacyjnych

Realizacja przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych wymaga udzialu wielu réznych jednostek
uczestniczacych w rozwoju lokalnym i regionalnym. W przypadku wszystkich poréwnywanych
regionéw najwazniejsza role pelnia JST. Jest ona potwierdzona miedzy innymi wykazem
beneficjentéw dziatan w poszczegdlnych osiach priorytetowych i dziataniach ukierunkowanych
na proces rewitalizacji. JST, ich zwigzki i stowarzyszenia oraz jednostki organizacyjne |ST
posiadajagce osobowo$¢ prawng stanowig podstawowg kategorie jednostek bedacych

45 Gtownym zadaniem Menadzera Funduszu Powierniczego jest wybdér w drodze jawnej i przejrzystej procedury
i przekazanie $rodkéw do Funduszu/Funduszy Rozwoju Obszaréw Miejskich, ktdry inwestuje w partnerstwa
publiczno - prywatne oraz inne projekty miejskie objete Zintegrowanymi Planami Rozwoju Obszaréw Miejskich
(Lokalnymi Programami Rewitalizacji). Przekazane do Funduszu Powierniczego/Zarzadu Wojewddztwa Srodki
powinny by¢ udostepnione do powtérnego inwestowania, wspierajac dziatania z zakresu rewitalizacji oraz rozwoju
obszaréw miejskich. Projekty Miejskie realizowane w ramach tego programu otrzymuja wsparcie w formie zwrotnej
za posSrednictwem Funduszu/Funduszy Rozwoju Obszaréw Miejskich po speinieniu warunkéw odpowiednich dla
poszczegdlnych instrumentéw.

46 Jest to instrument elastyczno$ci, dzieki ktéremu bez uszczerbku dla odstepstw ustanowionych w rozporzadzeniach
szczeg6lnych w sprawie funduszy, EFRR i EFS moga finansowa¢, w spos6b komplementarny i z zastrzezeniem putapu
10% finansowania wspdélnotowego, projektu realizowanego w ramach danego priorytetu, zgodnie z wytycznymi
Instytucji Zarzadzajacej RPO, pod warunkiem Ze s3 one konieczne, sg bezposrednio z nim powigzane oraz stuza
osiagnieciu celéw RPO.

47 7 Funduszem Powierniczym zostaje podpisana Umowa o finansowaniu, ktéra zawiera m.in. warunki wktadu
programu operacyjnego do funduszu powierniczego, strategie inwestycyjna i planowanie, polityke wychodzenia
funduszu powierniczego z Funduszy Rozwoju Obszaréw Miejskich. Menadzer Funduszu jest zobowigzany do wyboru
na podstawie przygotowanej procedury Funduszu/Funduszy Rozwoju Obszaréw Miejskich projektéw dziatan.
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beneficjentami dziatan. Wséréd innych, takze waznych podmiotéw mogacych sie ubiegac

o realizacje zadan z zakresu rewitalizacji sa:

—  spoéidzielnie i wspolnoty mieszkaniowe;

—  towarzystwa budownictwa spotecznego;

— organizacje pozarzadowe, w szczegblnosci nie dziatajgce w celu osiaggniecia zysku, w tym
stowarzyszenia, fundacje, koscioty i zwiazki wyznaniowe;

—  instytucje kultury, szkoty wyzsze.

W wojewddztwach dolnoslaskim, §laskim i opolskim wsréd jednostek bioracych udziat
w partycypowaniu o realizacje zadan z zakresu rewitalizacji sg takze administracja publiczna,
podmioty dziatajace w zakresie pomocy spotecznej, samorzady gospodarcze i zawodowe oraz
zwigzki zawodowe. Jedynie w wojewo6dztwie $Slaskim wskazano takze na jednostki zaliczane do
sektora finanséw publicznych, posiadajace osobowo$¢ prawnag, a co szczegélnie istotne
przedsiebiorstwa.

Gléwng rola wyszczegolnionych jednostek jest realizacja zadan. Jednakze wazne jest,
aby podmioty takze inicjowaty podejmowanie dziatan i uczestniczyly w selektywnej ocenie
zadan. W przypadku wojewddztw lubuskiego i $laskiego jednoznacznie wskazano na potrzebe
budowania partnerstwa wielopodmiotowego. W pierwszym z wymienionych regionéw
preferowane w ramach dziatania ukierunkowanego na rewitalizacje byty projekty realizowane
na zasadzie partnerstwa, w tym m.in. partnerstwa publiczno-prywatnego. W wojewodztwie
$laskim wskazano natomiast na Dbeneficjentow bedgcych porozumieniami wszystkich
podmiotéw z listy beneficjentow.

W sytuacji wielopodmiotowego podejscia do procedury aplikowania o realizacje
przedmiotowych zadan mozliwe jest dokonanie montazu $rodkéw z réznych Zrddel, ale takze
kompleksowego i wieloaspektowego dzialania na rzecz wspdlnie ustalonego celu i obszaru
dziatania.

E. Sposoby systematycznego monitorowania oraz oceny rezultatow i efektow
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w dlugim okresie

System monitorowania i oceny rezultatéw oraz efektow dziatann ukierunkowanych na
rewitalizacje oparty jest na zastosowaniu wskaznikéw produktu (P) i rezultatu (R).
W przypadku analizowanych wojewo6dztw zastosowane zostaly zaréwno wskazniki produktu
jak i rezultatu. W wojewddztwie dolno$laskim przyjeto 3 wskazniki P i 4 wskazniki R,
w lubuskim 1 wskaznik P i 3 wskazniki R. W wojewddztwie $laskim przyjeto najbardziej
rozbudowany zestaw wskaznikéw P i R, z uwzglednieniem poszczeg6lnych dziatan, poddziatan
(miasta duze, miasta mate), podgrup tematycznych, a dodatkowo wyodrebniono wskazniki
kluczowe (i nie bedace kluczowymi)48. System ten obejmuje kilkadziesiat wskaznikow.
Zestawienie poszczegdlnych wskaZznikéw, z zastosowaniem generalizacji w przypadku
wojewodztwa $laskiego, zobrazowano w tabeli 22.

Zasadniczo wskazniki P odnosza sie do liczby projektéw o $cisle okreSlonym celu,
a w przypadku wojewddztwa dolno$laskiego takze liczby LPR, ktére zostaty zakwalifikowane do
wsparcia w ramach RPO. Wskazniki R sa bardziej zrdéznicowane w poszczegodlnych
wojewo6dztwach, co wynika z przyjetych tematéw priorytetowych. Istotne jest, ze w przypadku
kazdego z wojewddztw zastosowano wskazniki R adekwatnie do zatoZonych priorytetow,
co wskazuje na spdjne podejscie do systemu monitorowania postepéw w realizacji zadan.
Najczesciej instytucja odpowiedzialng za monitorowanie wskaznikow P i R jest Instytucja
Zarzadzajagca RPO poszczegélnych wojewddztw. Podstawe do monitorowania rezultatow
stanowia takze w przypadku wojewddztwa dolno$lgskiego raporty z realizacji LPR, co jest
uzasadnione, w sytuacji gdy stajg sie one przedmiotami konkursowymi w procesie wytaniania
projektéw do rewitalizacji w ramach RPO. We wszystkich wojewddztwach wskazano wartosci
konieczne do osiagniecia dla wyodrebnionych wskaznikéw dla lat: 2010, 2013 i 2015.

48 Zalacznik nr 9 Zestawienie wskaznikéw produktu i rezultatu, Katowice, styczen 2015, s. 29-31.
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Tabela 22. Wskazniki produktu i rezultatu dla oceny dziatan rewitalizacyjnych ujetych w RPO na
lata 2007-2013 wojewoddztw: dolnoslaskiego, Slaskiego, lubuskiego i opolskiego

YVO]e- Wskazniki Produktu Wskazniki Rezultatu
wédztwo
1.Liczba LPR, ktdre otrzymaty wsparcie, w | 1. Liczba oséb zamieszkujacych budynki
tym uwzgledniajgce obszary: mieszkalne odnowione w ramach priorytetu
) poprzemystowe, i powojskowe 2. Liczba os6b zamieszkujgcych obszary objete
% 2.Liczba projektéw zapewniajgcych rewitalizacja
g zréwnowazony rozwoj oraz 3. Powierzchnia zagospodarowana w ramach
e poprawiajacych atrakcyjno$é miast priorytetu
° 3.Liczba projektow oferujacych ustugi
_a promujgce réwnos¢ szans i
zapobiegajacych wykluczeniu
spotecznemu przedstawicieli mniejszosci
narodowych i ludzi mtodych
1.Liczba projektéw majacych na celu 1. Powierzchnia zrekultywowana/odzyskana
poprawe atrakcyjno$ci obszaréw poprzez w wyniku realizacji wspartych projektow
° ich rewitalizacje, w tym: 2. Powierzchnia obszaréw objetych
,'% - w miastach {39}, rewitalizacjg
2 - na wsi. 3. Liczba oséb zamieszkatych na obszarach
= objetych rewitalizacja
4. Liczba utworzonych miejsc pracy (brutto,
zatrudnienie w petnym wymiarze czasu), w
tym objetych przez: kobiety i mezczyzn
1. Liczba budynkéw z ktérych usuniety 1. Liczba imprez organizowanych z
zostal material zawierajacy azbest wykorzystaniem infrastruktury objetej
2.Liczba projektéw zapewniajgcych wsparciem
zréwnowazony rozwoj oraz 2. Liczba os6b korzystajacych z obiektéw/
poprawiajacych atrakcyjno$¢ miast infrastruktury objetych wsparciem
* 3. Liczba nowych przedsiebiorstw
iv) zlokalizowanych na terenie objetym
& wsparciem
2 4. Powierzchnia zrewitalizowanych obszaréw
5. Liczba zrewitalizowanych obszarow
6. Liczba os6b mieszkajacych/zameldowanych
w budynkach poddanych renowacji
7. Liczba utworzonych przedsiebiorstw
8. Liczba nowych miejsc pracy
1.Liczba zrewitalizowanych obszaréw 1. Powierzchnia obszaréw poddanych
2.Liczba projektéw zapewniajgcych rewitalizacji i zagospodarowaniu
zréwnowazony rozwoj oraz 2. Liczba miejsc pracy wykreowana na
poprawiajacych atrakcyjnos¢ miast obszarach zdegradowanych
Q 3.Liczba projektow promujgcych
i przedsiebiorczos$¢ i zastosowanie nowych
g technologii
=] 4.Liczba projektéw oferujacych ustugi

promujace réwnos¢ szans i
zapobiegajacych wykluczeniu
spotecznemu przedstawicieli mniejszosci
narodowych i ludzi mtodych

*przedstawiono tylko wskazniki kluczowe (wieksza cze$¢ stanowiag niebedace kluczowymi)
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Uszczegotowien Regionalnych Programéw Operacyjnych na
lata 2007-2013 wojewddztw: dolnoslaskiego, lubuskiego, $laskiego i opolskiego.
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System monitorowania i oceny rezultatow i efektow dziatan realizowanych
w poszczegbélnych wojewddztwach w ramach RPO jest oparty na takich samych zasadach.
Wydaja sie one by¢ racjonalne, przemyslane i dostosowane do ujecia rewitalizacji w RPO.

F. Podsumowanie - benchmark rozwigzan systemowych

Przeprowadzong ocene w odniesieniu do wyréznionych i oméwionych podobszarow
analizy przedstawiono w tabeli 23 oraz na wykresie 26. Analiza poréwnawcza wskazata na
ponadprzecietny stopien opracowania iwdrazania rozwigzan systemowych w kazdym
z badanych wojewddztw. Waznym spostrzezeniem jest ukierunkowanie dziatan
rewitalizacyjnych w RPO poszczegdélnych wojewddztw na ich potrzeby i specyfike, a takze
konsekwentne stosowanie przyjetych zatozen w ustaleniach szczegétowych.

Tabela 23. Wyniki badania benchmarkingowego dla wojewo6dztw dolnoslaskiego, slaskiego
i lubuskiego - gtéwne obszary i podobszary oceny

Obszar Podobszar Wojewodztwo Bench-
dolnoslaskie | $laskie |lubuskie| opolskie | mark*
A kierunki Ranga rewitalizacji w RPO 5 3 3 4
przeksztatcen Cele dziatan 2 4 3 3
funkcjonalnych rewitalizacyjnych
terenow Zakres dziatan 3 4 4 4
zdegradowanych rewitalizacji
iich 1ntegra.c11 Typ obszaréw
z c.)b_sza}ra.ml wyznaczonych do 3 5 4 3
miejskimi rewitalizacji
$rednia A 3,25 4 3,5 3,5 4
B wytyc.zne'(_ila Lokalnych Programéw 5 3 4 4 5
Rewitalizacji
Znac_zeple.rewnahzacu 4 4 3 4
w ujeciu finansowym
Strukt,ura alokacji 4 3 3 4
I $rodkow
C formutly wdrazania : ;
o Pozostate rozwigzania
dziatan ;
o . w zakresie 4 3 3 3
rewitalizacyjnych . .
finansowania
Tryb przeprowadzania
naboru projektow 3 4 3 3
rewitalizacyjnych
$rednia C 3,75 3,5 3 3,5 3,75
D rola jednostek samorzadu terytorialnego,
organizacji pozarzadowych, itp. w realizacji 3 4 4 3 4
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych;
E monitorowanie i ocena rezultatéw oraz 4 4 4 4 4

efektéw przedsiewzieé

*warto$¢ maksymalna uzyskana w ramach podobszaru
Zrodto: opracowanie wtasne.
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Wykres 26. Ocena badania benchmarkingowego dla wojewddztw dolnoslaskiego, $laskiego,
lubuskiego i opolskiego

woj.dolnoslaskie
woj. slaskie

woj. lubuskie
woj. opolskie

D C ——benchmark

Zrédto: opracowanie wilasne.

Ocena poszczegllnych obszarow wskazuje na wysokie stopien wdrazania rozwiazan
systemowych w poréwnywalnych wojewodztwach. Najwyzsze stopien, ktory nalezy uznaé
jako wzorcowy osiagnelo wojewddztwo dolnoslaskie w zakresie wytycznych do
Lokalnych Programow Rewitalizacji miast.

W zakresie kierunkow przeksztalcen funkcjonalnych terenéw zdegradowanych i ich
integracji z obszarami miejskimi jako wzorcowe rozwiazania mozna uzna¢ zastosowane
w wojewoddztwa $laskim. W szczegélnosci w zakresie wyrdznionych typoéw obszaréow
wyznaczonych do rewitalizacji. Formuly wdrazania dzialan rewitalizacyjnych najlepiej
okreslono w przypadku wojewddztwa dolnoslaskiego, natomiast w przypadku
pozostalych ocenianych Kkategorii praktycznie Kkazde rozwiazanie nalezy oceni¢
pozytywnie.

W przypadku wojewddztwa opolskiego, warto rozwazy¢ ujecie rewitalizacji jako celu
nadrzednego (priorytetu) w RPO WO 2014-2020. Ponadto, formulujac cele rewitalizacji
nalezy skonkretyzowac¢ problemy wymagajace dzialan naprawczych poprzez proces
rewitalizacji, a takze uwzglednic specyfike gminy.
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Rozdzial II. Identyfikacja terendw zdegradowanych i obszarow
miejskich wymagajacych rewitalizacji w wojewodztwie
opolskim

2.1. Skala problemu degradacji terenow i obszaréw miejskich
w wojewddztwie opolskim

Zgodnie z definicjag zawartg RPO WO 2007-2013 za teren zdegradowany uznaje sie,
wyodrebniony teren, ktoéry utracit swoje dotychczasowe funkcje: mieszkaniowe, rekreacyjne,
produkcyjne (w tym produkcji rolnej), ustugowe (w tym ustugi publiczne), na rzecz obronnosci
kraju, transportowe oraz na ktéorym przewazaja obiekty nieuzytkowane. Natomiast obszary
miejskie to obszary znajdujgce sie w granicach administracyjnych miast liczacych powyzej 5000
mieszkancéw, okre$§lone w Lokalnych Programach Rewitalizacji. Na potrzeby obecnego okresu
programowania w RPO WO 2014-2020 definicje te zostaly zmodyfikowane i rozszerzone
poprzez wyraznie podkreSlone kwestie spoteczne i gospodarcze, natomiast zasiegiem
terytorialnym objeto wszystkie miasta wojewddztwa opolskiego niezaleznie od kryterium
ludnosciowego.

W celu rozpoznania skali problemu degradacji terenéw i obszaréw miejskich, w tym
takze obszaréw przekraczajacych zasieg lub mozliwosci pojedynczych miast, dokonano
tréjstopniowej identyfikacji, w tym:

— za pomoca badania ankietowego zwrocono sie do samorzgdéw gminnych i powiatowych
z prosbg o wskazanie terend6w odpowiadajacych definicji terenu zdegradowanego lub
obszaru miejskiego wymagajacego rewitalizacji wystepujacych na obszarze danej
gminy/powiatu. W szczeg6lnosci poproszono o wypelnienie zatacznika zawierajgcego
zagadnienia przestrzenne. Odpowiedzi uzyskane ta droga traktowane s3 priorytetowo, jako
najbardziej aktualne na dzieni sporzadzenia raportu;

— przeprowadzono badanie DR zmierzajace do identyfikacji wszystkich Lokalnych Programéw
Rewitalizacji funkcjonujacych na obszarze wojewodztwa opolskiego, a nastepnie dokonano
ich przegladu w celu zebrania informacji na temat skali probleméw w poszczegdlnych JST.
Ze wzgledu na archiwalny charakter dokumentéw zrédtowych, ktére w wiekszosci gmin
przygotowane byly na potrzeby okresu programowania 2007-2013, oraz zr6znicowany
stopieni realizacji wskazanych w nich przedsiewzie(¢, tereny zidentyfikowane ta droga uznaje
sie za mogace wymagac rewitalizacji, w czeSci ktdéra nie byta zrealizowana w okresie 2007-
2013. Przy czym na etapie identyfikacji oznaczono zadania, ktére zostaly zrealizowane
w catosci lub w czeSci, a obszary ktdre zrewitalizowano w cato$ci nie podlegaty sumowaniu;

— dla gmin miejskich, ktére nie posiadaty sporzadzonego Lokalnego Programu Rewitalizacji
dokonano analizy innych dokumentéw o charakterze planistycznym mogacych zawieraé
wytyczne do objecia danych terenéw dziataniami o charakterze interwencyjnym, w tym:
Studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin i Programéw
ochrony $rodowiska. Ze wzgledu na bardzo duze rozbieznos$ci w datach sporzadzenia
poszczegdlnych dokumentéw, jak réwniez réznice w ich zakresie, pozyskane w ten sposéb
informacje traktowane sg pomocniczo.

Wszystkie zidentyfikowane w powyzszy sposob tereny zostaly oznaczone na warstwie
wektorowej .shp, ktérej towarzyszy baza danych przestrzennych, z mozliwo$cig wprowadzenia
do portalu OWI. Sporzadzona baza stanowi syntetyczny zbiér informacji dotyczacy
poszczegdlnych terenéw zdegradowanych, uporzadkowany wedtug lokalizacji terenu w podziale
na gminy. Wskazanie doktadnej lokalizacji i granic terenéw zidentyfikowanych zgodnie
Z opisang wyzej procedurg, pozwolito na obliczenie ich powierzchni jednostkowych oraz
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wprowadzenie odniesienia przestrzennego do istniejgcych warstw tematycznych
publikowanych w portalu OWI, w tym miedzy innymi warstw dotyczacych: struktury wiasnosci,
struktury uzytkowania gruntéw, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

W skierowanej do samorzadéw gminnych i powiatowych ankiecie, w zakresie zagadnien
przestrzennych poproszono o wyznaczenie na zatgcznikach graficznych granic poszczego6lnych
teren6w wymagajacych interwencji w zakresie rewitalizacji, oraz o przekazanie informacji
opisujacych cechy terenéw, w tym:

— nazwe terenu zdegradowanego lub miejskiego obszaru rewitalizacji,

— sposo6b identyfikacji terenu zdegradowanego lub miejskiego obszaru rewitalizacji,
— przewidywane rodzaje dziatan, przeksztatcen dla terenu lub obszaru,

— wilasnos$¢ terenu lub obszaru,

— poprzednie funkcje terenu lub obszaru,

— zaktadane funkcje terenu lub obszaru,

— dodatkowe cechy terenu lub obszaru,

— bariery i ograniczenia przeksztatcen,

— przyczyny i Zrédta stanu kryzysowego.

Sposréd jednostek uczestniczacych w badaniu (67) na pytania zawarte w zataczniku do
ankiety dotyczacym zagadnien przestrzennych odpowiedzi udzielito dziewie¢ samorzadow,
w tym dwie gminy miejskie (Opole, Kedzierzyn-Kozle), pie¢ gmin miejsko-wiejskich (Biata,
Glogowek, Kietrz, Krapkowice, Namystow) oraz dwie gminy wiejskie (Popieléw, Reniska Wie$).
Ogotem 46 teren6w zaliczono do zdegradowanych lub miejskich obszaréw rewitalizacji.

Biorac pod uwage, iz skala problemu degradacji roznych terendw w kraju jest duza
(szacuje sie ze dotyka okoto 20% powierzchni miast), mozna przyja¢, ze w wojewddztwie
opolskim rowniez problem ten jest powszechny, a przeprowadzone przez zespo6t badania
pozwalajg potwierdzi¢ przyjetg teze. Problemem jednak pozostaje stworzenie peilnej bazy
teren6w zdegradowanych, poniewaz wiekszo$¢ gmin nie przekazata potrzebnych informacji,
a przeprowadzenie inwentaryzacji urbanistycznej nie miesci sie w zakresie przedmiotu
zamoOwienia. Szczeg6towe badania terenowe, w tym analiza przeznaczenia terenéw, ocena stanu
technicznego zabudowy, charakterystyka zagospodarowania terenu z pewnoscig okazatyby sie
przydatne, jednak wymagatyby rozszerzenia zakresu opracowania, znacznego wydtuzenia
okresu realizacji, a takze zwiekszenia liczby cztonkéw zespotu. Tego typu badania pozwolityby
zidentyfikowa¢ tereny zdegradowane na obszarze catego wojewodztwa, a takze zweryfikowac
informacje przekazane przez gminy i stwierdzi¢ czy wskazane tereny rzeczywiscie zastuguja na
miano zdegradowanych.

Mozna réwniez uznac, iz informacje na temat teren6w zdegradowanych przekazane byty
jedynie przez te gminy, ktére faktycznie zainteresowane sg podejmowaniem dziatann w zakresie
rewitalizacji (rewitalizacja teren6w nie jest obowigzkowym zadaniem gminy). Rozpoznawanie
zatem skali problemu bez udziatu i zainteresowania ze strony gminy moze by¢ nie tylko trudne
ale takze mato przydatne w przysztosci.

Czestg przyczyng braku wskazania terenéw zdegradowanych przez gminy jest takze
problem gromadzenia informacji o terenach, w tym dotyczacych struktury wtasnosci, datownia
budynkow, stanu technicznego, wyposazenia w infrastrukture techniczng itp. Gminy przewaznie
nie posiadaja uporzadkowanych baz danych, a przez to nie majg mozliwosci przeprowadzenia
analiz przestrzennych. Brakuje wiec rozpoznania skali zjawiska na poziomie lokalnym.

Dodatkowg trudno$¢ stanowi rozrdznienie terendéw zdegradowanych i miejskich
obszarow rewitalizacji zgodnie z przyjetymi definiciami w RPO WO 2007-2013. Uznano, iz
w ramach prowadzonych badan wszystkie wskazane przez gminy tereny i obszary nalezy
rozpatrywa¢ 1acznie, poniewaz definicje stworzone na potrzeby poprzedniego okresu
programowania nie beda aplikowane wprost do RPO WO 2014-2020, a zmiana zasiegu
terytorialnego wsparcia poprzez wilgczenie w proces rewitalizacji wszystkich obszarow
miejskich dodatkowo zmienia ich dotychczasowe znaczenie. Nalezy rowniez podkresli¢, iz
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w wielu przypadkach tereny wskazane przez gminy mogg by¢ zaréwno terenami
zdegradowanymi, jak i obszarami miejskimi.

Podkreslenia wymaga réwniez, Ze jednocze$nie toczy sie proces legislacyjny zmierzajacy
do ustanowienia regulacji prawnych dotyczacych proceséw rewitalizacji, w ktérych nastapi m.in.
uporzadkowanie uzywanych pojeé. W $wietle powyzszego, rozrdéznianie poszczegdlnych
teren6w wedtug poprzednich kategorii traci sens.

Tabela 24. Liczba i powierzchnia terenéw zdegradowanych lub miejskich obszaréw rewitalizacji
wedlug gmin, ktdore udzielily odpowiedzi na ankiete

Liczba teren6w zdegradowanych Powierzchnia terenéw
L.p. Gmina lub miejskich obszaréow zdegradowanych lub miejskich
rewitalizacji obszaréw rewitalizacji [w ha]
1. Biata 3 16,5
2. Glogowek 5 33,4
4, Kietrz 4 1,5
5. Krapkowice 7 65,0
6. Namystow 2 76,5
8. Popieléw 2 56,3
9. Renska Wie$ 3 189,4
Razem 46 4091,8

Zrédto: opracowanie wiasne (badanie ankietowe JST n=82/67/9).

Dazac do usystematyzowania poszczegélnych terendéw zdegradowanych i miejskich
obszarow rewitalizacji wprowadzono podziat na nastepujace kategorie terendw odpowiadajace
ich dominujacej pierwotnej funkcji:

— obiekty i tereny powojskowe, oznaczone symbolem IS,

— obiekty i tereny poprzemystowe, oznaczone symbolem P,

— obiekty i tereny kolejowe, pokolejowe, oznaczone symbolem K,

— tereny zabudowy $réddmiejskiej, historycznego centrum, oznaczone symbolem MU,

— parki, cmentarze, tereny sportowe i rekreacyjne, tereny nadwodne, cieki i zbioroniki wodne,
oznaczone symbolem Z,

— osiedla mieszkaniowe, oznaczone symbolem M,

— niemieszczace sie w wymienionych pozostate kategorie terenéw, np. obiekty zabytkowe,
tereny i obiekty zwigzane z obstuga rolnictwa, oznaczone symbolem I.

Strukture przestrzenng terenéw wskazanych przez gminy do rewitalizacji obrazuje Rycina 1.
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Rycina 1. Struktura przestrzenna terenéw wskazanych przez gminy do rewitalizacji w zataczniku
do ankiety
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Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67/9).

Na podstawie danych ankietowych (Tabela 24) zobrazowanych na mapie wskazujacej ich
rozktad przestrzenny (Rycina 1) mozna wnioskowag, iz najwiecej terenéw zdegradowanych lub
miejskich obszaréw rewitalizacji wskazano w Kedzierzynie-Kozlu (11) oraz w Opolu (9).
Powierzchnia tych obszaréw takze jest dosy¢ duza, przy czym w Opolu wskazano 2116,5 ha,
a w Kedzierzynie-Kozlu 1536,7 ha. Nalezy zaznaczy¢, ze powierzchnie terenéw przyjete sa
z pewnym uogo6lnieniem, co wynika z jakos$ci przestanych materiatow*, przyjetych przez gminy

49 Zalaczniki graficzne z naniesionymi granicami terenéw i obszaréw przekazato tylko pie¢ gmin, w tym Glogéwek,
Kedzierzyn-Kozle, Namystéw, Popieléw, Reniska Wie$ (pozostate gminy nie przekazaty zatacznikéw graficznych albo
nie oznaczyty terenéw lub granic na mapie).
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zalozen oraz zakresu przestrzennego prowadzonych badan odnoszacego sie do skali catego
wojewddztwa. W przypadku niektérych pozycji trudno jest nawet wskaza¢ konkretny teren
i ustali¢ jego granice, oszacowa¢ w przyblizeniu powierzchnie, np. w pozycji 18 Informac;ji
uzupetniajacych do rozdziatu Il (Tab. Z 2.1) odnoszacej sie do wiat i zatok autobusowych
w granicach administracyjnych Kedzierzyna-Kozla lub pozycji 19 Informacji uzupetniajacych do
rozdzialu [l odnoszgcej sie do rewitalizacji podwdrek w granicach administracyjnych
Kedzierzyna-Kozla. Zgtaszane przez gminy tak znaczne pod wzgledem powierzchni obszary
$Swiadcza jednoznacznie, Ze skala problemu degradacji terenéw i miejskich obszaréw
rewitalizacji jest istotnie duza.

Wedtug przyjetego podziatu najwiecej terenéw zdegradowanych lub miejskich obszarow
rewitalizacji wskazano w Kkategorii inne (16 terendéw) oraz parkéw, cmentarzy, terenéw
sportowych i rekreacyjnych, terenéw nadwodnych, ciekéw i zbiornikéw wodnych (11). Doda¢
przy tym nalezy, ze w Opolu zakwalifikowano tereny do kategorii ,inne”, ale zwigzane sg one
z doling Odry, a zatem 8 terenéw (mimo ich réznorodnosci) nalezatoby dotaczy¢ do kategorii
parki, cmentarze, tereny sportowe i rekreacyjne, tereny nadwodne, cieki i zbiorniki wodne.
Najmniej wskazano osiedli mieszkaniowych (2), terendw powojskowych (2) i kolejowych (3).
Wyniki badania w formie syntetycznej prezentuje Tabela 25.

Tabela 25. Kategorie terendw zdegradowanych lub miejskich obszaréw rewitalizacji
w wojewodztwie opolskim.

L.p. Gmina IS M K MU P Z I
1. Biata 1 1
2. Glogéwek 1 1 1 1
3. Kedzierzyn-Kozle 1 2 2 2
4. Kietrz 1 3
5. Krapkowice 3 2
6. Namystow 1 1
7. Opole 1
8. Popieléw
9. Renska Wie$ 1 1 1

Razem 2 2 3 6 6 11

Zrédto: opracowanie wiasne (badanie ankietowe JST n=82/67/9).

Oznaczenia: (IS - obiekty i tereny powojskowe, P - obiekty i tereny poprzemystowe, K - obiekty i tereny
kolejowe, pokolejowe, MU - tereny zabudowy Sr6dmiejskiej, historycznego centrum, Z - parki, cmentarze,
tereny sportowe i rekreacyjne, tereny nadwodne, cieki i zbioroniki wodne, M - osiedla mieszkaniowe,
I - niemieszczace sie w wymienionych pozostatych kategoriach terenéw)

Stwierdzono brak kompleksowego podejscia do problematyki rewitalizacji, ktora dosy¢
czesto sprowadzana jest jedynie do remontow pojedynczych budynkow.
Gminy Koncentruja swoja uwage glownie na terenach srédmiejskich, obejmujacych
historyczne centra miejscowo$ci wraz z przestrzeniami publicznymi, obiektami
zabytkowymi i sgsiadujacymi z centrum terenami zieleni o charakterze parkowym.
Zauwazalne jest skierowanie uwagi samorzadow na koniecznos$¢ rewitalizacji terenéw
zielonych, w tym réwniez terendw rekreacyjnych i wypoczynkowych towarzyszacych
rzekom i akwenom wodnym. W duzym stopniu moze to wynika¢ z podejmowania
kolejnych, komplementarnych etapow rewitalizacji.

Jako podstawe do identyfikacji terenéw zdegradowanych lub miejskich obszarow
rewitalizacji gminy najcze$ciej podawaty (Tabela 26) wskaZniki techniczne (30 razy), w tym:
zniszczone drogi, wyeksploatowane sieci infrastruktury technicznej, zdegradowana zabudowa
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itp. Dosy¢ czesto przyczyna delimitacji byty wskazniki spoteczne, np. niezadowolenie spoteczne,
konsultacje spoteczne, zjawiska patologiczne (16 razy) oraz zapisy dokumentéw gminnych
(12 razy), wsrdéd ktorych najczeSciej wymieniane byly Lokalne Programy Rewitalizacji,
a w nastepnej kolejnosci Strategia Rozwoju Gminy, Gminny Program Opieki nad Zabytkami,
Program Ochrony Srodowiska. Na niektérych obszarach wymienianych byto kilka wskaznikéw
jednocze$nie.

Tabela 26. Sposob identyfikacji terenéw zdegradowanych lub miejskich obszarow rewitalizacji

L.p. Gmina Wska.iniki Wskazniki Dokumenty r];f)ll(:czznril;l
techniczne spoteczne .
ekonomiczne
1. Biata 2 2 2
2. Glogowek 2
3. Kedzierzyn-Kozle 2 8
4. Kietrz 4
5. Krapkowice 2 2
6. Namystow
7. Opole 4
8. Popielow 2 2
9. Renska Wie$
Razem 16 12 6

Zrodto: opracowanie wiasne (badanie ankietowe JST n=82/67/9).

Rozktad odpowiedzi na zawarte w zalaczniku do ankiety pytanie dotyczace
przewidywanych rodzajow dziatan na terenach zdegradowanych lub miejskich obszarach
rewitalizacji (Tabela 27) wskazuje na koncentracje potencjalnych dziatann w zakresie remontéw
infrastruktury, obiektéw, w tym takze dotyczacych zabytkéw. Dosy¢ czesto planuje sie
rewaloryzacje terendw zieleni, natomiast rzadko kiedy gminy wskazywaty dziatania nastawione
na pobudzenie aktywno$ci spotecznej i dziatalno$ci gospodarcze;.

Tabela 27. Przewidywane rodzaje dzialan na terenach zdegradowanych lub miejskich obszarach
rewitalizacji

3 E = (3]
2 = £ 9 g —
T N ® = = -9
272 233 5 P £¥: | §5% | EE8 |23
: £ X N S8 ¥ = > e = S N 9] = =2 2
Gmina gE 2 S2E g 3 =2 2E8 SES R
E2 2 32 g 2 e 385 258 |sEg
~ET 2323 s s 258 3 ERE SR 2 2270
E" ° £ E £°° 2= “Sh | SE%
- ] 3 @ =) A
(=) Q
o
Biata 1 1 1
Glogowek 1
Kedzierzyn- 4 4 1 2 1 2
Kietrz
Krapkowice 3 1
Namystow 1 1
4 2
Popieléw 1
Retiska Wie$ 2
Razem 11 7 5 5 3 2

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67/9).
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Identyfikacja terendw wymagajacych rewitalizacji zdecydowanie najczesSciej opiera sie
o wskazniki techniczne, a w drugiej kolejnosci o spoteczne. Zakres przewidywanych
dziatan réwniez dotyczy glownie remontow infrastruktury technicznej oraz budynkow,
jednak dzialania w zakresie spolecznym sa zdecydowanie marginalizowane. Zatem
sposob identyfikacji terendw nie znajduje odzwierciedlenia w planowanym zakresie
dziatan, co w efekcie moze doprowadzi¢ do nie osiggniecia zamierzonego efektu
pelnowymiarowej rewitalizacji.

Struktura wtasno$ciowa terendéw zdegradowanych lub miejskich obszaréw rewitalizacji
jest zréznicowana (Tabela 28), przewaznie okreslana jako wielopodmiotowa (26/46). Dosy¢
duzo sposréd wskazanych terendéw stanowi wiasno$¢ gminng, co powinno by¢ pewnym
udogodnieniem podczas podejmowania wszelkich dzialan rewitalizacyjnych, poniewaz gmina
nie jest narazona na dodatkowe koszty zwigzane z wykupem, wywlaszczaniem nieruchomosci
pod realizacje zaktadanych celow.

Tabela 28. Wlasno$¢ terendéw zdegradowanych lub miejskich obszaréw rewitalizacji

Gmina . Wlasno.é(: Wla.snoéé Wiasno$¢
wielopodmiotowa gminna prywatna
Biata 2
Glogowek 3
Kedzierzyn-Kozle 2 1
Kietrz 4
Krapkowice 4
Namystéw 1
Opole
Popieléw
Reniska Wie$ 3
Razem 19 1

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67/9).

Analizujac skale problemu degradacji mozna wyszczegdlni¢ nastepujace kategorie

okreslen, ktorymi postugiwaty sie gminy sporzadzajac ankiete:

- zdegradowanie terenu,

- braklub zly stan infrastruktury technicznej,

- brak lub zty stan infrastruktury spotecznej,

- zly stan techniczny, opuszczenie, zaniedbanie lub niedostosowanie do wspoétczesnych
potrzeb obiektéw,

- braklub zaniedbanie zieleni,

- brak odpowiedniej ochrony i zaniedbanie obiektéw zabytkowych,

- nieuzytkowanie lub zaniedbanie gruntéw,

- niewykorzystanie waloréw przyrodniczych,

- brak estetyki.

Trudno jest usystematyzowac¢ wyniki badan z tej czes$ci ankiety, podajgc konkretne
wartosci (liczbe odpowiedzi), poniewaz gminy przyjely forme opisowa, wskazujgc wiekszos¢
aktualnych probleméw na danym terenie lub zwiezte okreslenie obecnego stanu obszaru jako
niezadowalajacy, zty, zdegradowany, zaniedbany. W kazdym przypadku przeprowadzone
badania potwierdzaja, iz skala problemu degradacji terendéw jest duza. Jednocze$nie warto
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podkresli¢, iz informacje zawarte w tej czesci ankiety wspotgraja z przewidywanymi rodzajami
dziatan (Tabela 27), przy czym w obu przypadkach kwestie spoteczne sa marginalizowane.

Skale problemu dodatkowo podkresla cze$¢ ankiety poswiecona innym (dodatkowym)
cechom obszaru/terenu. Tu gminy wskazywaty najcze$ciej:
- wysoka depopulacje,

- niska przedsiebiorczos¢,
- trwate bezrobocie,

- wyKkluczenie spoteczne,
- ubodstwo,

- przestepczosé.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna zatem stwierdzi¢, ze stan
zagospodarowania terenu i jako$¢ otaczajgcej przestrzeni z pewnos$ciag ma wplyw na Zycie
mieszkancéw i aspekty spoteczne.

Przeprowadzone badanie desk research pozwolito na zidentyfikowanie na terenie
wojewo6dztwa opolskiego 30 Lokalnych Programoéw Rewitalizacji, z czego jeden, dla gminy
Strzelce Opolskie, zostat uchylony ze wzgledu na zbiezno$¢ zapisanych w nim dziatan,
w odniesieniu do terenéw zabytkowego parku miejskiego, z zakresem mozliwym do
dofinansowania z Wojewédzkiego i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;.

Wiekszos$¢ ze zlokalizowanych w granicach wojewdédztwa opolskiego miast (28 z 35)
posiada sporzadzony Lokalny Program Rewitalizacjis?. Jedynie sze$¢ gmin miejsko-wiejskich,
w tym Zawadzkie, Ujazd, Prészkow, Praszka, Kolonowskie oraz Gorzéw Slaski nie sporzadzito
lub nie uchwalito takiego programu. LPR posiada natomiast gmina wiejska Polska Cerekiew,
a w gminie Popieléw funkcjonuje Koncepcja zagospodarowania terenéw zdegradowanych.

Zakres czasowy dziatan w zakresie rewitalizacji okreslony w LPR-ach w wiekszosci
przypadkéw pokrywa sie z okresem programowania tj. 2007-2013. W niewielkiej czeSci
dokumentéw zatozony horyzont czasowy wykracza do roku 2015. Przy czym przyjete
wskazniki, obszary i dziatania w sposo6b Scisty odpowiadajg wytycznym okreslonym w RPO WO
2007-2013. Stwierdzono réwniez, Ze zadna z gmin miejsko-wiejskich nie ujela w sporzadzanym
programie rewitalizacji terenéw wykraczajacych poza granice miast, nawet jesli takie byty
wytyczne zawarte w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Powyzsze moze dowodzi¢ braku kompleksowego, dlugofalowego podejscia do rewitalizacji
terenéw zdegradowanych, a jedynie przygotowywania dokumentéw dla pozyskania Srodkéw
finansowych. Z punktu widzenia polityki dtugookresowej jest to dziatanie niewtasciwe.

Wyznaczone w posiadanych przez gminy dokumentach, w tym w lokalnych programach
rewitalizacji, tereny zdegradowane i miejskie obszary rewitalizacji, obejmujg 1acznie
powierzchnie okoto 1001ha. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie sa to wszystkie tereny wymagajace
interwencji. Dla gmin nie posiadajacych LPR-6w, identyfikacji terenéw zdegradowanych
dokonano analizujgc inne dokumenty, w tym m.in. studia uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego i programy ochrony $rodowiska. W dokumentach tych,
wskazanie terenéw wymagajacych rewitalizacji, rehabilitacji lub rekultywacji nastepuje tylko
w sposéb stowny, bez okreslenia lokalizacji, co znaczaco utrudnia, a nawet uniemozliwia
identyfikacje przestrzenng poszczegélnych obszaréw, wskazanie granic oraz obliczenie
powierzchni.

W Informacjach uzupetiajgcych do rozdzialu zestawiono tereny wskazane do
rewitalizacji na podstawie dokumentéw posiadanych przez gminy oraz tereny wskazane
w zatgczniku do ankiety w podziale na kategorie odpowiadajace pierwotnym funkcjom
poszczegdlnych terendw. Nalezy podkresli¢, ze dla gmin, ktére wypetnity i przestaty zatgcznik do
ankiety, nie dokonywano jednocze$nie identyfikacji terenéw wymagajacych interwencji na
podstawie innych dokumentéw. Zatem tereny wskazane w obu zbiorach sg wzgledem siebie

50 Nie wliczajgc LPR dla miasta Strzelce Opolskie.
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komplementarne i nie powielajg sie.

kategorii.

Strukture przestrzenng terenéw zidentyfikowanych jako wymagajacych podjecia dziatan

Wyjatek stanowi gmina Kietrz, w ktorej nie
zrewitalizowano zadnego z terené6w wskazanych w LPR, a jednocze$nie tereny wskazane
w zalaczniku do ankiety nie powtarzaja wczesniejszych wskazan z LPR-u. W tym wypadku
zachowano obszary pochodzace z obu Zrdédet. Ze wzgledu na duze zréznicowanie funkcjonalne
stwierdzone w granicach niektérych terenéw, zostaty one zakwalifikowane do wiecej niz jednej
kategorii, co sprawia, ze calkowita liczba terenéw nie jest roéwna sumie poszczegélnych

interwencyjnych na podstawie Lokalnych Programéw Rewitalizacji obrazuje Rycina 2.

Rycina 2. Struktura przestrzenna terenéw zdegradowanych i miejskich obszaréw rewitalizacji

wyznaczonych na podstawie Lokalnych Programéw Rewitalizacji
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Zrédto: opracowanie wtasne (DR).

Sposrod wszystkich 29 gmin miejsko-wiejskich, dla ktérych dokonano identyfikacji

teren6w wymagajacych rewitalizacji metoda desk research (DR), stwierdzono wystepowanie
nastepujacych czterech grup przypadkéw:
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— gminy posiadajace LPR-y, w ktérych nastgpita catkowita realizacja zaktadanych zadan
(Gogolin i Kluczbork), jednocze$nie w innych dokumentach nie zawarto wytycznych do
objecia dziataniami interwencyjnymi nowych terenéw;

— gminy ktére posiadajg LPR-y jednak nie zrealizowaly w pei ich zapisow (badZ wecale np.
Kietrz), zatem wskazane tereny nie objete dotychczas dziataniami naprawczymi przyjeto
jako nadal wymagajace rewitalizacji;

— gminy, ktére nie posiadajg LPR-6w, jednak wskazaty obszary wymagajgce rewitalizacji
w innych dokumentach (Otmuchéw, Ujazd, Zawadzkie);

— gminy, ktére nie posiadajg LPR-6w i nie wskazaty zadnych terenéw do rewitalizacji (Gorzow
Slqski, Praszka, Kolonowskie oraz Proszkow).

Sposréd 45 terenéw wskazanych do rewitalizacji na podstawie dokumentow
posiadanych przez gminy, zdecydowanie dominowaty tereny wyznaczone na podstawie LPR-6w.
Jedynie siedem terendw o powierzchni igcznie 37,78 ha zostato wskazanych w innych
dokumentach posiadanych przez gminy tj. Studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego lub Strategii rozwoju. Najwieksza grupe (Tabela 29)
stanowia obszary S$rodmiejskie zaliczone do kategorii MU (21) obejmujgce historycznie
uksztalttowane uktady urbanistyczne oraz tereny towarzyszacych im terenéw zielonych
zaliczonych do kategorii Z, w tym: parkéow miejskich, terenéw rekreacyjnych, sportowych
i nadwodnych oraz cmentarzy (14). Kolejng liczng grupe stanowia tereny osiedli i zespotéw
mieszkaniowych zlokalizowanych poza obszarami $rédmiejskimi, w tym zar6wno w zabudowie
wielorodzinnej jak i jednorodzinne;j.

Tabela 29. Zestawienie terendéw zdegradowanych i miejskich obszaréw rewitalizacji w podziale na

zrédto danych oraz kategorie terenu

Powierz- Pierwotne funkcje terenu
_ Liczba chm? liczba p
Kategoria min terenow tere- poprze I
g ogodltem now inne
[ha]

Tereny wskazane do
rewitalizacji na
podstawie DR
dokumentow
posiadanych przez
gminy
Tereny wskazane do
rewitalizacji na
podstawie danych
uzyskanych z ankiety
Suma: 38 5902,77 91 3 9 5 27 25 13 23

Zrédto: opracowanie wtasne (DR oraz badanie ankietowe JST n=82/67).

29 1000,97 45 1 3 2 21 14 11 7

9 4901,8 46 2 6 3 6 11 2 16

Stwierdzono natomiast brak zainteresowania samorzgdéw lokalnych rewitalizacja
teren6w poprzemystowych, powojskowych i pokolejowych. Tereny te s3, co prawda postrzegane
przez lokalne wtadze jako wymagajace interwencji, jednak zagadnienie nie jest podejmowane
w Lokalnych Programach Rewitalizacji lub jest jedynie wzmiankowane, bez wyznaczania
konkretnych terendéw do rewitalizacji. Przyczyng takiego zjawiska moga by¢: ograniczone
mozliwosci inwestowania przez gminy na obcym terenie, nieuregulowany stan prawny, wielko$¢
teren6w przekraczajaca potrzeby i mozliwosci zagospodarowania na potrzeby gminy, jak
réwniez konieczno$¢ wydatkowania duzych $rodkéw na dekontaminacje. Jako wymagajgce
rewitalizacji wskazano jedynie: teren bytych koszar oraz teren pokolejowy w gminie Ujazd, dwa
niewielkie tereny poprzemystowe w Kietrzu oraz teren bocznic kolejowych w Zawadzkiem.

Do rewitalizacji nie wskazano natomiast m.in. terenéw powojskowych
w Lambinowicach, terenéw poprzemystowych i powojskowych (dawny poligon) w Nysie czy tez
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terenéw poprzemystowych (Frotex) i powojskowych (czes¢ bytych koszar) w Prudniku. Sytuacja
w tym zakresie jest podobna do poprzedniego okresu programowania (2007-2013) gdzie
dzialania rewitalizacyjne na terenach poprzemystowych i powojskowych podjeto zaledwie kilka
gmin, w tym m.in.: gmina Gogolin (piece do wypalania wapienia), gmina Brzeg (tereny portu
rzecznego i wyspy), gmina Prudnik (cze$¢ bytych koszar).

Strukture przestrzenng terenéw wskazanych przez gminy do rewitalizacji w Lokalnych
programach rewitalizacji wedtug kategorii terenu obrazuje Rycina 3.

Rycina 3. Struktura przestrzenna terenéw zdegradowanych i miejskich obszaréw rewitalizacji
zidentyfikowanych na podstawie Lokalnych Programéw Rewitalizacji wedlug kategorii terenu
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Wiekszo$¢ gmin w programach rewitalizacji nie podejmuje Kkwestii terenow
poprzemystowych, natomiast w dokumentach planistycznych5! utrzymuje ich
dotychczasowe przeznaczenie, co znaczaco utrudnia proces przeksztakcen.
Rewitalizacja terenéw poprzemystowych i powojskowych w wiekszosci przypadkow
przekracza mozliwosci i potrzeby pojedynczej gminy i wymaga partycypacji innych
partnerow publicznych lub prywatnych.

Sposréd  wszystkich terendéw poprzemystowych w analizowanych dokumentach
najczesciej wskazywane byty tereny dawnych wyrobisk powstalych w wyniku eksploatacji
surowcoéw (gtéwnie stanowigcych materialy budowlane). Zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy
ptaci” tereny tego typu powinny by¢ rekultywowane przez wiasciciela kopalni po zakonczeniu
eksploatacji, istnieje jednak wiele wyrobisk, ktére zostaty porzucone (gtéwnie przed 1989 r.)
bez przeprowadzenia rekultywacji. Tereny te zalicza sie do gruntéw zdegradowanych zgodnie
z zapisami ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych. Ustawa definiuje grunty zdewastowane
jako takie, ktére utracity catkowicie swoje warto$ci uzytkowe, natomiast za zdegradowane,
“grunty, ktorych rolnicza lub lesna warto$¢ uzytkowa zmalata, w szczegélnosci w wyniku
pogorszenia sie warunkéw przyrodniczych albo wskutek zmian $rodowiska oraz dziatalnosci
przemystowej, a takze wadliwej dziatalnosci rolniczej”s2. Grunty te poddaje sie rekultywacji
i zagospodarowaniu. Dodatkowo, obiekty lub tereny poprzemystowe zakwalifikowanie jako
zdegradowane, na ktérych stwierdzono przekroczenie standardéw jakosci gleby lub ziemi,
umieszcza sie w rejestrze prowadzonym przez odpowiedniego staroste.

Istotnym problemem w zakresie identyfikacji i monitoringu terenéw zdegradowanych
i zdewastowanych jest konstrukcja przepiséw prawa oraz rozdzielenie kompetencji organéw
i tréjtorowos$¢ postepowania zaleznie od rodzaju terenu zdegradowanego, okresu w ktérym
doszto do zniszczen lub zanieczyszczenia i mozliwosci identyfikacji sprawcy zanieczyszczenia
badz degradacji. Ogromne znaczenie maja rowniez zapisy dotyczace skutkéw finansowych, ktére
w duzym stopniu sg przyczyna celowego zaniechania przez wtasciwe organy wymienione w art.
5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$Snych podejmowania dziatan skutkujgcych
koniecznoscia wydatkowania S$rodkéw na rekultywacje terenéw zdegradowanych
i zdewastowanych. Problem dotyczy gtéwnie cyt.” terenéw zdewastowanych lub zdegradowanych
przez nieustalone osoby, w wyniku klesk zywiotowych lub ruchéw masowych ziemi”, ktoérych
rekultywacja powinna zosta¢ podjeta przez wtasciwych starostéw przy wykorzystaniu sSrodkéw
budzetu wojewo6dztwa pochodzacych z funduszu ochrony gruntéw rolnych (FOGR) lub
z budzetu panstwa. W $wietle powyzszego, brak identyfikacji terendw zdegradowanych oznacza
brak konieczno$ci podejmowania dziatan i wydatkowania $rodkéw budzetowych na ich
rekultywacje.

Z informacji pozyskanych droga telefoniczng w wywiadzie z pracownikiem urzedu
marszatkowskiego odpowiedzialnym za dziatania podejmowane ze srodkéw zgromadzonych w
funduszu ochrony gruntéw rolnych wynika, ze w okresie 2007-2013 zrealizowana byta tylko
jedna rekultywacja terenu z dofinansowaniem z FOGR w wysokos$ci 97 tys$ zt, dotyczaca terenow
zdegradowanych w wyniku powodzi w miejscowo$ci Zuzela, gmina Krapkowice.

Jednoczes$nie przepisy okre§lone w art. 20 i 22 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych nie dotycza obszaréw, ktére zostaly zanieczyszczone substancjami, preparatami,
organizmami lub mikroorganizmami oraz tzw. historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi
tj. terenow, ktorych zanieczyszczenie nastgpito przed dniem 30 kwietnia 2007r. Tereny te
podlegaja odpowiednio przepisom ustawy z dnia 13 kwietnia 2007r.0 zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,
a organem witasciwym do podejmowania dziatan na ich obszarze s3: generalny i regionalny

51 Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego.
52 Art.4 pkt 16 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (t.j. Dz.U.z 2013 poz.1205 ze zm.)
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dyrektor ochrony $rodowiska oraz wtasciwi starostowie. Zgodnie z przewidziang ustawowo
procedura (art. 101d ustawy Prawo ochrony s$rodowiska) starosta dokonuje identyfikaciji
potencjalnych historycznych zanieczyszczen $rodowiska (za wyjatkiem terendéw, na ktérych
prowadzona jest dziatalnos$¢, ktorej gtdbwnym celem jest obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa
lub bezpieczenstwo miedzynarodowe) oraz sporzadza ich wykaz, ktéry nastepnie przekazuje
regionalnemu dyrektorowi ochrony S$rodowiska. Wykaz aktualizuje sie co 2 lata.
Z przeprowadzonego w starostwach powiatowych rozpoznania wynika, Ze do chwili obecnej
zaden ze Starostéw na terenie wojewédztwa opolskiego nie sporzadzit i nie przekazat do RDOS
przedmiotowego wykazu potencjalnych historycznych zanieczyszczen srodowiska, powotujac
sie na brak aktéw wykonawczych (rozporzadzen) do ustawy, jak rowniez z obawy przed
obcigzeniami finansowymi. Jedynie miasto Opole od 2006r prowadzi monitoring poziomu
zanieczyszczenia gleb, przy czym ze wzgledu na brak rozporzadzen okreslajacych referencyjne
wartosci stezen, monitoring ten nie skutkuje wpisaniem poszczegélnych obszaréw do wykazu
potencjalnych historycznych zanieczyszczen $rodowiska. Starostowie nie prowadza réwniez
zadnych ewidencji terendéw poeksploatacyjnych, dla ktérych nie byto wydanych decyzji
o rekultywacji terenu.

Podziat kompetencji pomiedzy organy administracji rzadowej (wojewoda, RDOS)
i samorzadowej (marszatek, starosta) oraz przekazywanie co kilka lat kompetencji kolejnym
organom spowodowaty opdZnienia w realizacji zadan ustawowych zwigzanych z identyfikacja
terenow zdegradowanych i zdewastowanych jak réwniez cze$ciowa utrate zgromadzonych
materiatéw dowodowych, szczeg6lnie w odniesieniu do obszaréw na ktérych wystepuja
historyczne zanieczyszczenia Srodowiskas3.

Na etapie przedmiotowego badania nie jest zatem mozliwe podanie doktadnej liczby,
powierzchni i lokalizacji zdegradowanych terenéw poprzemystowych, powojskowych
i pokolejowych rozumianych zgodnie z definicjg zawarta w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych, wymagatoby to bowiem oprocz DR Zrddet literaturowych, przeprowadzenia réwniez
szczegbtowych badan terenowych i laboratoryjnych zmierzajacych do okreslenia poziomu
zanieczyszczenia Srodowiska.

W zwigzku z powyzszym, do okre$lenia powierzchni gruntéw zdewastowanych
i zdegradowanych, wymagajacych rekultywacji i zagospodarowania w znaczeniu przyjetym
zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, postuzono sie danymi publikowanymi
przez GUS, zgodnie z ktérymi na koniec 2013 roku na obszarze wojewddztwa opolskiego
wystepowato 2540 ha gruntéw wymagajacych rekultywacji, w tym 2251 ha gruntéw
zdewastowanych i 289 ha zdegradowanych5t. Powierzchnie terendw wymagajacych
rekultywacji w podziale na powiaty wedtug danych za rok 2012 prezentuje Tabela 30. Nalezy
jednak podkresli¢, ze poprawa stanu Srodowiska terenéw wskazanych przez GUS jako
zdegradowane i zdewastowane wigze sie z ich rekultywacjg prowadzong zasadniczo w trzech
podstawowych kierunkach: rolnym, leSnym lub wodnym. Dziatania takie w niewielkim stopniu
pokrywaja sie z ideg rewitalizacji i z reguty realizowane s3 ze $rodkéw na ochrone srodowiska.
Ze wzgledu na zakres potencjalnej interwencji gruntéw tych nie ujeto w zestawieniu
zawierajacym wskazanie powierzchni terendw wymagajacych rewitalizacji (Tabela 30).

53 Kolejno organami odpowiedzialnymi byli starostowie, nastepnie wojewoda, a obecnie regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska
| 54 Rocznik statystyczny wojewo6dztwa opolskiego 2013, s. 63
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Tabela 30. Zestawienie teren6w zdewastowanych i zdegradowanych wedlug powiatéw. Stan na
dzien 31.XI1.2012 r.

Wyszczegolnienie Ogotem Zdewastowane Zdegradowane
[ha]

Powiat

Brzeski 145 141 4
Kluczborski 69 69 -
Namystowski 55 52 3
Nyski 378 350 28
Prudnicki 79 74 5
Gtubczycki 56 - 56
Kedzierzynsko-kozielski 599 568 31
Krapkowicki 662 629 33
Oleski 23 2 21
Opolski 417 330 87
Strzelecki 139 119 20
Miasto na prawach powiatu - Opole 266 266 -
Wojewddztwo 2888 2600 288

Zrédto: Ochrona $rodowiska w wojewédztwie opolskim za lata 2011-2012, Urzad Statystyczny w Opolu 2013, s. 29.

Na obszarze wojewddztwa opolskiego nie zidentyfikowano terenéw zdegradowanych
przekraczajacych swoim zasiegiem lub oddziatywaniem granice wojewddztwa, aczkolwiek
nalezy podkreslié, ze wptyw fizyko-chemiczny niektérych substancji na S$rodowisko
przyrodnicze moze powodowa¢ oddziatywania réwniez w duzej odlegtosci od zZrodta. Jako
przyktad terenu zdegradowanego oddziatywujacego na szersza skale mozna podac¢ haldy
nalezace do huty Matapanew w Ozimku, z ktérych odcieki powoduja degradacje dalszych
terenow, w tym jezior Turawskich. Identyfikacja zasiegu i zakresu oddziatywania wymaga badan
specjalistycznych wykraczajacych poza zakres niniejszego opracowania.

Stwierdza sie natomiast, Zze w wiekszoSci przypadkéw rewitalizacja terenow
poprzemystowych i powojskowych przekracza mozliwosci i potrzeby pojedynczej gminy,
szczegOlnie w sytuacji znaczacego zanieczyszczenia Srodowiska lub potencjalnego wystgpienia
niewybuchéw (poligony wojskowe).

W skali wojewo6dztwa opolskiego zidentyfikowano tacznie 91 terenéw zdegradowanych
i miejskich obszaréw rewitalizacji w rozumieniu definicji zawartej w RPO WO 2007-2013.
Tereny te zajmuja powierzchnie 5902,77 ha co stanowi okoto 0,627% powierzchni
wojewddztwa opolskiego. Strukture przestrzenng wszystkich terendéw zobrazowano na
zbiorczej mapie (Rycina 4).

Analiza przebiegu granic obszar6w wyznaczonych w Lokalnych Programach
Rewitalizacji jako wymagajacych interwencji wskazuje na duze réznice w poszczeg6lnych
gminach w podejsciu do zagadnienia, jak rowniez w szczegétowos$ci wykonanych analiz i zapisu.
Rdéznice te wplywaja zar6wno na wielkos¢, ilo$¢ i spdjnosé wyznaczonych obszardéw, jak rowniez
okreslenie etapowania dziatan w podziale na poszczegdlne tereny. Jako przyktad mozna podac
gmine Kietrz, w ktérej na obszarze miasta wyznaczono 8 odrebnych terenéw o powierzchni
tacznie 47,37 ha, réznigcych sie pierwotna funkcja, stopniem i rodzajem degradacji oraz
zakresem koniecznych dziatan. Jednocze$nie w gminie Baboréw wyznaczono jeden obszar
o powierzchni 118,60 ha obejmujacy tereny o roéznych funkcjach i réznym sposobie
zagospodarowania.

W przypadku wyznaczania terendw do rewitalizacji przy pomocy analizy wskaZnikowej
prowadzonej dla poszczeg6lnych ulic, czesto nie brano pod uwage integralnosci przestrzennej

100




obszaréw wyrazajacej sie ukszatlttowanym uktadem urbanistycznym oraz powigzaniami
przestrzennymi. Przykladem moze by¢ nieuzasadnione wykluczenie z rewitalizacji centralnej
czeSci osiedla mieszkaniowego w Nysie objetego strefg ochrony konserwatorskiej. Nalezy
podkresli¢, ze prawidtowe wyznaczenie granic terenéw do rewitalizacji oprécz wskaznikéw
spoteczno-gospodarczych powinno uwzglednia¢ rowniez aspekty przestrzenne.

Rycina 4. Zbiorcza mapa terenéw wskazanych do rewitalizacji
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Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67 oraz DR).
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2.2. Bariery i ograniczenia zagospodarowania kluczowych terenow
zdegradowanych i wymagajqgcych rewitalizacji w wojewoddztwie
opolskim

Identyfikacji przyczyn i Zrédet stanu kryzysowego, a takze barier i ograniczen
wptywajacych na zagospodarowanie terenéw zdegradowanych i miejskich obszaréw
rewitalizacji, dokonano postugujac sie informacjami wskazanymi przez respondentéw
w badaniu ankietowym, odpowiedziami udzielonymi podczas zogniskowanego wywiadu
grupowego (tzw. ,duzego” FGI) oraz odpowiedziami udzielonymi w wywiadzie eksperckim ICI.

Do gtéwnych przyczyn stanu kryzysowego wskazywanych przez respondentéw badania
ankietowego JST (n=82/67), zaliczono (Tabela 31) ograniczone mozliwosci pozyskania srodkéw
finansowych (38,18% wskazan), brak srodkéw finansowych, w tym wtasnych (w sumie 20%
wskazan) oraz diugoletnie zaniedbania (16,36% wskazan). Wskazywano roéwniez na grupe
probleméw zwigzanych z nieuregulowanym stanem prawnym (9,09%) oraz kwestiami
wtasnosci (3,64% wskazan).

Z zebranych materiatéw jednoznacznie wynika, Ze na wytypowanych do rewitalizacji
terenach wystepuja negatywne trendy demograficzne, problemy spoteczne, wandalizm oraz
brak zasobéw ludzkich. Znaczgcym jest jednak fakt, ze tylko w jednostkowych przypadkach
wskazano je jako przyczyny/zrodta stanu kryzysowego, podczas gdy w pozostatych skupiono
sie na kwestiach finansowych i instytucjonalnych. Nalezy podkresli¢, Ze uswiadomienie sobie
rzeczywistego Zrédla problemu pozwoli nie tylko na lepsza diagnoze, ale w konsekwencji
réwniez na prawidtowo skierowane dziatania naprawcze. Problem ten dotyczy gtéwnie centréw
miast i obszaréw Srodmiejskich, a w mniejszym stopniu terenéw zdegradowanych, w tym
poprzemystowych, pokolejowych i powojskowych.

Tabela 31. Przyczyny i Zrédla stanu kryzysowego wplywajacych na zagospodarowanie terenéw
zdegradowanych i miejskich obszaréw rewitalizacji w woj. opolskim

Przyczyny i Zrédla stanu kryzysowego Liczba wskazan o d;l)J(()levlia: dzi
ograniczone mozliwosci pozyskania srodkéw finansowych 21 38,18 %
brak srodkéw finansowych, w tym na systematyczne 9 16,36 %
niewystarczajgca ilo$¢ srodkéw wtasnych 2 3,64 %
wysokie ryzyko ekonomiczne 1 1,82 %
nieuregulowane kwestie wtasnosci 2 3,64 %
nieuregulowany stan prawny 5 9,09 %
kumulacja negatywnych zjawisk spotecznych 1 1,82 %
depopulacja 1 1,82 %
wandalizm 1 1,82 %
dtugoletnie zaniedbania, 9 16,36 %
brak odpowiedniej klasy Zeglownos$ci Odry (nieodpowiednie 1 1,82 %
problem ze skomunikowaniem terenu 1 1,82 %
ograniczenia w zapisach MPZP 1 1,82 %
RAZEM 55 100 %

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67).

Analiza wynikéw badania ankietowego z przedstawicielami JST pozwala na wskazanie
probleméw ekonomicznych jako gtownej bariery i ograniczenia procesu przeksztatcen na
terenach zdegradowanych lub miejskich obszarach rewitalizacji (Tabela 32). Zostala ona
wskazana w odniesieniu do prawie kazdego terenu (45/46). Kolejno, do waznych ograniczen
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zaliczono problemy prawne i techniczne, a najrzadziej spoteczne i wtasnosciowe. Jako istotne
wskazano réwniez bariery instytucjonalne i prawne, cho¢ nie odgrywaty one wiodacej roli.

Tabela 32. Bariery i ograniczenia przeksztalcen na terenach zdegradowanych lub miejskich
obszarach rewitalizacji w woj. opolskim

Gmina Ekonomi- | Techni- | prawne Instytu- Srodowi- | Wtasno- Spote-
czne czne cjonalne skowe Sciowe czne
Biata 3 3
Glogowek 1 1 3
Kedzierzyn-Kozle 5 6 2 2 5 2
Kietrz 1
Krapkowice 3
Namystow 2 2
Opole 1 5
Popieléw
Renska Wie$ 1
Razem 12 12 8 7 5 4

Zrédto: opracowanie wlasne (badanie ankietowe JST n=82/67/9).

Uzyskane w badaniu ankietowymi wyniki korespondujg z odpowiedziami udzielonymi
podczas wywiadéw grupowych FGI55. Podczas badan warsztatowych uczestnicy dyskus;ji
wskazywali jako problemy utrudniajace realizacje projektéw rewitalizacyjnych gtéwnie bariery
ekonomiczne zwigzane z finansowaniem dziatan, a dopiero w dalszej kolejnosci bariery
formalno-prawne, spoteczne, zwigzane z niskg aktywnoscia i brakiem akceptacji, czy polityczne.
Zwracano réwniez uwage na procedury i biurokracje, a przede wszystkim brak wytycznych do
LPR.

Oprocz przyczyn kryzysu wskazanych przez respondentéw badania ankietowego i FGI
powotany ekspert w wywiadzie bezposrednim wskazatl dodatkowo na trudnosci w inicjowaniu
zmian polegajace na:

— uzyskaniu konsensusu spoteczno-instytucjonalnego dla gtéwnych kierunkéw zmian
w obszarach proponowanych do rewitalizacji;

— niedostatku zasobéw ludzkich oraz kapitatu ludzkiego i spotecznego;

— depopulacji wptywajacej na problemy z ,wygenerowaniem” wystarczajagcego zasobu
potrzeb, uzasadniajacych prorozwojowe cele dziatan rewitalizacyjnych;

— braku uswiadomionych i utrwalonych potrzeb rzeczywistej wspétpracy miedzyregionalne;j,
miedzynarodowej i transgranicznej, wplywajacych na ograniczenie mozliwosci
wygenerowania zmian na obszarach zdegradowanych (np. bezposrednie potgczenie
drogowe, kolejowe Glubczyc, Baborowa, Kietrza z Opawa i innymi terenami w Rep. Czeskiej).

Do najistotniejszych barier i ograniczen procesu rewitalizacji powotany ekspert zaliczyt
kwestie formalne, instytucjonalne i prawne wskazujac jako gtéwny problem zbyt restrykcyjne
i mato elastyczne kryteria formalne. Przyjete kryteria oraz dob6r wskaznikow sprawia, Zze wyboér
gmin oraz projektdw do realizacji w poszczegdlnych miastach i miejscowos$ciach jest utrudniony,
poniewaz projekty speiniajgce kryteria (np. m. in. odpowiedni udzial os6b diugotrwale
bezrobotnych) nie zawsze sg tymi, ktére moga mie¢ najwieksze znaczenie dla rozwoju miasta.

Skala problemu degradacji terenéw i obszaréw miejskich na obszarze wojewo6dztwa
opolskiego jest stosunkowo duza, zidentyfikowano w sumie 91 obszaréw stanowiacych
okotlo 0,627% jego powierzchni. Problem degradacji dotyczy gtéwnie wiekszych miast

55 Zogniskowane wywiady grupowe FGI=12, liczba uczestnikéw: 160 osob.
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wojewodztwa, w tym miast zlokalizowanych w dolinach Odry i Nysy Klodzkiej, takich jak:
Opole, Kedzierzyn-Kozle, Brzeg, Nysa, Gogolin.

Nalezy zauwazy¢, iz wystepuja gminy, ktore traktuja rewitalizacje jako staly element
swojej polityki rozwoju, jednak s3a réwniez gminy, ktoére nie s3 zainteresowane
podejmowaniem rewitalizacji.

Nie wszystkie gminy przygotowane sa do podjecia sie procesu rewitalizacji, stwierdzono
brak rozpoznania skali problemu, analiz przestrzennych oraz spoteczno-gospodarczych,
a takze aktualnych dokumentéw o charakterze strategicznym i planistycznym.
Brak kompleksowej diagnozy terenéw zdegradowanych oraz miejskich obszaréw
wymagajacych rewitalizacji na poziomie gmin, a takze system prawny zniechecajacy
wlasciwe organy do podejmowania dzialan zmierzajacych do identyfikacji terendéw
zdegradowanych i zdewastowanych skutkuje brakiem kompletnych, wiarygodnych
i aktualnych zrédet danych.

Nie zidentyfikowano terendw zdegradowanych przekraczajacych swoim zasiegiem lub
oddzialywaniem granice wojewodztwa.

Do glownych barier przeksztalcen terenow zdegradowanych zaliczono brak
wystarczajacych sSrodkéow finansowych, w tym rowniez wilasnych, koniecznych do
zapewnienia ciagltosci realizacji zadania.

Znaczaca bariera rewitalizacji moze okazac sie depopulacja wptywajaca na zmniejszenie
dochod6w gmin oraz brak popytu na dzialania rewitalizacyjne.
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Rozdzial III. Skutecznos$¢, uzytecznosc¢ i wpltyw projektow
realizowanych w ramach dziatania 6.1 i 6.2 RPO WO
2007-2013 w wojewddztwie opolskim

3.1. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarczq i atrakcyjnos¢ inwestycyjnq
terenow zdegradowanych

Zgodnie z odpowiedziami udzielonymi przez respondentéw badania CAWI/PAPI
(n=82/67) projekty realizowane w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 w wymiarze
konkurencyjnosci gospodarczej jednostek samorzagdowych wojewo6dztwa opolskiego wptynety
gléwnie na rozwéj infrastruktury spotecznej (66,7% wskazan). W dalszej kolejnosci
respondenci wskazywali pozytywny wptyw na walory dziedzictwa kulturowego (47,6%),
walory przestrzennes¢ (42,9%) oraz wizerunek gminy / powiatu (42,9%).

W wymiarze poprawy konkurencyjnosci gospodarczej projekty realizowane w ramach
dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 w przypadku zaledwie 14,3% wskazan oddziatywaty
pozytywnie na aktywno$¢ spoteczno-ekonomiczng mieszkancéw. Niski poziom
oddziatywania (tj. po 4,8% wskazan) wigzatl sie takze z takimi czynnikami konkurencyjnosci
gospodarczej jak: przedsiebiorczo$¢ mieszkancow, potencjal miejsc pracy, zasoby
mieszkaniowe oraz walory przyrodnicze. Z punktu widzenia konkurencyjnosci gospodarczej
projekty realizowane z dziatan 6.1 i 6.2 - zdaniem respondentéw - nie przyczynity sie zmianie
lub wmocnieniu profilu gospodoarczego gmin / powiatéw wojewodztwa opolskiego
(0% wskazan).

56 W tym zwigzane z poprawa tadu przestrzennego, estetyka krajobrazu miejskiego, funkcjonalnoscig i dostepnoscia
przestrzeni publicznych.
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Wykres 27. Czynniki konkurencyjnos$ci JST wzmocnione dzieki realizacji projektéw w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO W0 2007-2013 w woj. opolskim

70,0%
©6,7% M infrastruktura spoleczna
60.0% - m walory dziedzictwa kulturowego
m wizerunek gminy / powiatu
50,0% -
walory przestrzenne (poprawa ladu przestrzennego, estetyki
2,9% 42,9% krajobrazu miejskiego, funkcjonalnosci i dostepnosci przestrzeni
publicznych)
40,0% M aktywnosé spoleczno-ekonomiczna mieszkancow
M przedsigbiorczosé mieszkancow
30,0% -
m potencjal miejsc pracy
20,0% -~ <
mwalory przyrodnicze
m zasoby mieszkaniowe
10,0% -
4,2% 4,8% 4,8% 4,8%
m profil gospodarczy gminy/powiatu
0,0% -

Zrédto: opracowanie wiasne (badanie ankietowe ST n=82/67). Ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania przez respondentéw kilku odpowiedzi ich struktura nie
sumuje sie do 100%.
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Pod wzgledem skali wptywu projektéw realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2

RPO WO 2007-2013 na konkurecyjno$¢ gospodoarcza, w zdecydowanej wiekszosci wyzej
wskazanych czynnikéw, wptyw przedsiewzie¢ byt maly, lub tez w ogole nie wystepowal.

Dotyczy to w szczegélnosci:

— przedsiebiorczosci mieszkancow (28,6% brak wptywu, 66,7% maty wptyw);

— potencjalu miejsc pracy (23,8% brak wpltywu, 52,4% maty wptyw);

— profilu gospodoarczego gminy / powiatu (33,3% brak wptywu, 38,1% maty wptyw);
— zasobow mieszkaniowych (61,9% brak wptywu, 19,0% maty wpltyw);

— waloréw przyrodniczych (42,9% brak wptywu, 33,3% maty wptyw).

Tabela 33. Skala wplywu projektéw realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013
na czynniki konkurencyjno$ci w woj. opolskim

Czynniki konkurencyjnosci brak mala przecietna duza bda:;lzo
przedsiebiorczos¢ mieszkancow 28,6% \ 66,7% 0,0% \ 4,8% 0,0%

aktywno$¢ spoteczna

. y 9,5% 38,1% 33,3% 19,0% 0,0%
mieszkancow

potencjat miejsc pracy 23,8% 52,4% 23,8% 0,0% 0,0%

profil gospodarczy gminy / 33,3% 38,1% 28,6% 0,0% 0,0%
powiatu

infrastruktura spoteczna 9,5% 14,3% 4,8% 61,9% 9,5%

infrastruktura techniczna 4,8% RERI) 9,5% 52,4% 0,0%

zasoby mieszkaniowe 19,0% 19,0% 0,0% 0,0%
walory przyrodnicze 42,9% 33,3% 19,0% 4,8% 0,0%
walory dziedzictwa kulturowego 14,3% \ 14,3% 14,3% \ 47,6% 9,5%
walory przestrzenne 4,8% \ 14,3% 28,6% \ 28,6% PRR )
wizerunek gminy / powiatu 0,0% \ 9,5% 23,8% \ 9,5%

Zrédto: opracowanie wlasne (badanie ankietowe JST n=82/67).

Projekty rewitalizacyjne realizowane w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013
wywieraly natomiast duzy i bardzo duzy wplyw na takie wymiary konkurencyjnosci
gospodarcze] opolskich JST jak:

infrastruktura spoteczna (61,9% duzy wptyw, 9,5% bardzo duzy wpltyw);

— walory dziedzictwa kulturowego (47,6% duzy wptyw, 9,5% bardzo duzy wptyw);

— wizerunek gminy / powiatu (57,1% duzy wptyw, 9,5% bardzo duzy wpltyw);

— walory przestrzenne zwigzane z poprawg tadu przestrzennego, estetyka krajobrazu
miejskiego, funkcjonalnoscig i dostepnos$cia przestrzeni publicznych (28,6% duzy wptyw,
23,8% bardzo duzy wptyw).

W zakresie wplywu analizowanych projektéw na rozwdj infrastruktury technicznej zdania
respondentéw byty podzielone, tj. 52,5% z nich uwazato, iz przedsiewziecia 6.1 i 6.2 w duzym
stopniu pozytywnie wplynely na ten wymiar konkurencyjnosci gospodarczej opolskich JST.
Natomiast w 33,3% przypadkéw wptyw ten zostat oceniony jako maty.

Z punktu widzenia kompleksowoSci interwencji funduszy unijnych w zakresie rewitalizacji
interesujacym zagadnieniem jest okreslenie czynnikoéw konkurencyjnosci gminy / powiatu jakie
zostaly wzmocnione dzieki projektom rewitalizacyjnym realizowanym poza dziataniami 6.1
i6.2.




Wykres 28. Czynniki konkurencyjnosci JST wzmocnione dzieki realizacji projektéw
rewitalizacyjnych realizowanych poza dzialaniami 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 w woj. opolskim

90,0%
82,4% W walory przestrzenne
80,0% . .
minfrastruktura techniczna
70,0% wizerunek gminy / powiatu
60 0% walory dziedzictwa kulturowego
i (s
2,9%
’ W walory przyrodnicze
50,0% -
MW infrastruktura spoteczna
40,0% -
0 85,3%5,3%85,3% M aktywno$c spofeczno-
ekonomiczna mieszkancow
30,0% - M zasoby mieszkaniowe
M profil gospodarczy
s
20,0% gminy/powiatu
M przedsiebiorczos¢ mieszkancow
10,0% -
M potencjat miejsc pracy
0,0% -

Zrédto: opracowanie wlasne (badanie ankietowe JST n=82/67). Ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania
przez respondentéw kilku odpowiedzi ich struktura nie sumuje sie do 100%.

Z odpowiedzi udzielonych przez respondentow badania CAWI wynika, Ze projekty
rewitalizacyjne realizowane poza dziataniami 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 mialy wptyw na
szereg czynnikow konkurencyjnosci JST w wojewo6dztwie opolskim. W najwiekszym stopniu
wplyw ten odnosit sie do poprawy waloréw przestrzennych postrzeganych w kategoriach tadu
przestrzennego, estetyki krajobrazu miejskiego, funkcjonalnosci i dostepnos$ci przestrzeni
publicznych (82,4% odpowiedzi). Istotnemu wzmocnieniu, zdaniem respondentéw, ulegly takze
takie czynniki konkurencyjnosci JST jak: infrastruktura techniczna (58,8% odpowiedzi) oraz
wizerunek gminy / powiatu (52,9% odpowiedzi). Ponad 1/3 respondentéw wskazata jeszcze na
wzmocnienie waloréw dziedzictwa kulturowego i waloréw przyrodniczych oraz rozwdj
infrastruktury spoteczne;j.

Pod wzgledem skali wplywu przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, realizowanych poza
dziataniami 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013, na wyzej wskazane czynniki konkurencyjnosci ich
duze i bardzo duze oddzialywanie wigzato sie z walorami przestrzennymis? (47,1% duza skala
wptywu oraz 29,4% bardzo duza skala wptywu).

57 W tym zwigzane z poprawa tadu przestrzennego, estetyka krajobrazu miejskiego, funkcjonalnoscia i dostepnoscia
przestrzeni publicznych.
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Tabela 34. Skala wplywu projektow realizowanych poza dziataniami 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013
na czynniki konkurencyjnosci w wojewddztwie opolskim

Czynniki konkurencyjnosci brak mata przecietna duza b::‘l(iizo
przedsiebiorczos¢ mieszkancow 29,4% ‘ 29,4% 29,4% 5,9%
aktywno$¢ spoteczna mieszkancow 5,9% 47,1% 17,6% 11,8%
potencjat miejsc pracy 11,8% \ 11,8% 5,9%
profil gospodarczy gminy / powiatu 11,8% \ 23,5% 11,8% 0,0%
infrastruktura spoteczna 5,9% \ 5,9% 23,5% 11,8%
infrastruktura techniczna 0,0% \ 29,4% 17,6% 11,8%
zasoby mieszkaniowe 35,3% \ 47,1% 5,9% 11,8% 0,0%
walory przyrodnicze 23,5% 29,4% 11,8% 23,5% 11,8%

walory dziedzictwa kulturowego 0,0% \ S WA 5,9% 35,3% 17,6%

walory przestrzenne 0,0% 5,9% 17,6% 47,1% 29,4%

wizerunek gminy / powiatu 0,0% 11,8% 23,5% 41,2% 23,5%

Zrédto: opracowanie wiasne (badanie ankietowe JST n=82/67).

Relatywnie duze i bardzo duze oddzialywanie projektéw rewitalizacyjnych
realizowanych poza dziataniami 6.1 1 6.2 RPO WO 2007-2013 zdaniem respondentéw wystepuje
takze w przypadku takich czynnikéw konkurencyjnosci jak: walory dziedzictwa kulturowego
(35,3% duzy wptyw, 17,6% bardzo duzy wptyw) oraz infrastruktura techniczna (41,2% duzy
wptyw, 11,8% bardzo duzy wptyw).

W najmniejszym stopniu projekty realizowane poza dziataniami 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-
2013 przyczynity sie do wzmocnienia czynnikéw konkurencyjno$ci odnoszonych do potencjatu
miejsc pracy (11,8% brak wptywu, 70,6% maty wptyw) oraz zasobé6w mieszkaniowych
(35,3% brak wptywu, 47,1% maty wptyw). Niewielki byt takze wptyw tych projektow na takie
czynniki konkurencyjnosci gminy / powiatu jak: profil gospodarczy gminy / powiatu (11,8%
brak wplywu, 52,9% maty wplyw), przedsiebiorczo$¢ mieszkancow (29,4% brak wptywu,
29,4% maly wplyw) oraz infrastruktura spoteczna (5,9% brak wptywu, 52,9% maty wpltyw).

Projekty rewitalizacyjne realizowane poza dzialaniami 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013
przez opolskie JST wykazuja szerszy i wiekszy wplyw na wymiary konkurencyjnos$ci
gospodarczej niz projekty stricte dedykowane rewitalizacji w ramach RPO WO 2007-
2013. Niemniej, w przypadku obu Kkategorii projektéow dominuje wplyw przestrzenno-
spoleczny zamykajacy sie w takich wymiarach konkurencyjnosci gospodarczej jak:
walory przestrzenne, infrastruktura spoteczna, infrastruktura techniczna, walory
dziedzictwa kulturowego, wizerunek gminy / powiatu. Niepokojacy z punktu widzenia
problemoéw gospodarczych wojewodztwa opolskiego jest natomiast maly wplyw obu
kategorii projektow rewitalizacyjnych na: potencjal miejsc pracy, przedsiebiorczos¢
mieszkancoéw oraz profil gospodarczy JST.

Przyczyn przewagi wplywu projektow komplementarnych na wzmocnienie
konkurencyjnosci gmin i powiatow wojewddztwa opolskiego wzgledem projektow
stricte dedykowanych rewitalizacji w ramach RPO WO 2007-2014 jest kilka.

Po pierwsze, respondenci analizujac projekty komplementarne wskazywali czesto
przedsiewziecia dotyczace réznorodnych dziedzin aktywnosci JST, tj.: infrastrukturalne,
spoteczno-kulturalne, gospodarcze, srodowiskowe, przestrzenne, wizerunkowe.
Réznorodno$¢ dziedzinowa projektow komplementarnych znalazla zatem
odzwierciedlenie w wiekszej kompleksowosci efektow.

Po drugie, waskie oddzialywanie projektow rewitalizacyjnych realizowanych w ramach
dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 jest wynikiem narzuconych przez poprzedni
Program Operacyjny typow i kategorii projektow odnoszacych sie gtéwnie do zadan o
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charakterze twardym z pominieciem oddzialywania miekkiego, determinujacego miedzy
innymi kluczowe wymiary rozwoju gospodarczego, jak: przedsiebiorczo$¢ mieszkancow,
czy ksztaltowanie profilu gospodarczego jednostek przestrzennych.

Po trzecie, zdecydowana wiekszos$¢ beneficjantéw dziatan 6.1 i 6.2 to podmioty sektora
publicznego, spotecznego lub branz bezposrednio z nimi powigzanych. Stad tez
oddzialywanie projektéw podejmowanych przez tego typu instytucje najczesciej wiaze
sie z efektami przestrzennymi, infrastrukturalnymi, spotecznymi.

Biorac pod uwage wptyw projektéw realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO
2007-2013 na_poprawe atrakcyjno$ci inwestycyjnej gminy/powiatu zdaniem respondentow
badania ankietowego, przedsiewziecia tego rodzaju oddziatywaty przede wszystkim na
wzbogacenie lokalnej oferty ustugowej (100% odpowiedzi).

Wykres 29. Wplyw projektéw realizowanych w ramach dziatan 6.1 / 6.2 RPO WO 2007-2013 na
poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej JST woj. opolskiego

120,0%
wzhogacono lokalng oferte uslugowa
100,0%
100,0%
wzmocniono potencjal lokalnej przedsiebiorczosci
80,0% m podjeto dzialania w zakresie promodji inwestycyjnej

terenow i obiektéw poprzemyslowych,
pokolejowych, powojskowych
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terendw poprzemyslowych, powojskowych,

60,0% pokolejowych
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terendw i obiektéw poprzemyslowych,
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Zrédto: opracowanie wlasne (badanie ankietowe JST n=82/67). Ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania
przez respondentéw kilku odpowiedzi ich struktura nie sumuje sie do 100%.

W wymiarze poprawy atrakcyjnosci inwestycyjnej wzmocnieniu - cho¢ w niewielkim
stopniu zdaniem respondentéw badania ankiegowego - ulegly takze takie jej wymiary jak:
potencjal lokalnej przedsiebiorczosci (28,6% odpowiedzi), promocja oferty inwestycyjnej
terenéow i obiektow poprzemystowych (14,3% odpowiedzi), lokalizacja nowych
inwestorow w ramach terenéw poprzemystowych, powojskowych, pokolejowych (9,5%
odpowiedzi).

Odzwierciedleniem niewielkiego oddzialywania analizowanych projektéw na poprawe
czynnikow ksztattujacych atrakcyjnos¢ inwestycyjng gmin i powiatéw wojewodztwa opolskiego
jest ocena skali ich wplywu. Z punktu widzenia skali wptywu projektéw realizowanych
w ramach dziatan 6.1 1 6.2 RPO WO 2007-2013 na poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej og6lnie
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stopien oddziatywania tego rodzaju przedsiewzie¢ na analizowany wymiar rozwoju gmin
i powiatéw wojewddztwa opolskiego byt relatywnie niewielki. W bardzo duzym i duzym stopniu
badane projekty przyczynily sie w zasadzie tylko do wzbogacenia lokalnej oferty ustugowej
(61,9% w duzym stopniu, 14,3% w bardzo duzym stopniu).

Tabela 35. Skala wplywu projektéw realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013
na poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej JST woj. opolskiego

bardzo
duza

Wymiar atrakcyjnosci inwestycyjnej brak przecietna

uporzadkowano stan prawny terenéw i obiektow

. . 76,2% 23,8% 0,0% 0,0% 0,0%
poprzemystowych, pokolejowych, powojskowych

przygotowano kompletng oferte inwestycyjna
terendw i obiektéw poprzemystowych, 76,2% 19,0% 4,8% 0,0% 0,0%
powojskowych, pokolejowych

uzbrojono tereny / obiekty poprzemystowe,

powojskowe, pokolejowe 76,2% 9,5% 9,5% 4,8% 0,0%

podjeto dzialania w zakresie promocji

inwestycyjnej terenow i obiektéw 61,9% 23,8% 0,0% 14,3% 0,0%
poprzemystowych, pokolejowych, powojskowych

zlokalizowano nowego(-ych) inwestoréw w

ramach terenéw poprzemystowych, 76,2% 19,0% 4,8% 0,0% 0,0%
powojskowych, pokolejowych

wzmocniono potencjat lokalnej przedsiebiorczosci | 2%/l 9,5% 23,8% 19,0% 4,8%
wzbogacono lokalng oferte ustugowa 4,8% 9,5% 9,5% 14,3%

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67).

W przypadku pozostatych czynnikéw atrakcyjno$ci inwestycyjnej gminy/powiatu
przewaza wptyw maty lub brak wptywu. Najmniejszy wplyw (tj. maty lub brak wptywu)
projekty realizowane w ramach dziatan 6.1 i 6.2 wywarty na: przygotowanie kompletnej
oferty inwestycyjnej terenéw i obiektow poprzemystowych, powojskowych,
pokolejowych oraz zlokalizowanie nowego(-ych) inwestorow w ramach terendéw
poprzemystowych, powojskowych, pokolejowych (w przypadku obu czynnikéw rozktad
odpowiedzi dla kazdego z nich byl nastepujacy: 72,6% brak wplywu, 19,0% maty wptyw).
Niewielki byt takze wptyw analizowanych projektéw na uzbrojenie terenéw / obiektow
poprzemystowych, powojskowych, pokolejowych (76,2% brak wptywu, 9,5% maty wptyw)
oraz na dzialania w zakresie promocji inwestycyjnej terendéw i obiektow
poprzemystowych, pokolejowych, powojskowych (61,9% brak wptywu, 23,8% maty wptyw).
Dla czynnika zwigzanego ze wzmocnieniem potencjatu lokalnej przedsiebiorczosci, 23,8%
respondentéow uznato wplyw projektéow realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 za duzy
(19,0%) lub bardzo duzy (4,8%); natomiast 52,4% spos$réd nich za maty (9,5%) lub brak
wptywu (42,9%).

W nieco szerszym wymiarze, tj. z punktu widzenia liczebnos$ci czynnikéw, na poprawe
atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin i powiatow wojewddztwa opolskiego oddziatywaty projekty
rewitalizacyjne realizowane poza dziataniami 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013. Podobnie jak
w przypadku projektéow 6.1 i 6.2, takze przedsiewziecia rewitalizacyjne realizowane poza tymi
dziataniami wzmacnialy wymiar atrakcyjno$ci  inwestycyjnej zwigzany  gloéwnie
ze wzbogaceniem lokalnej oferty ustugowej (70,6% odpowiedzi).
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Wykres 30. Wplyw projektéw rewitalizacyjnych realizowane poza dzialaniami 6.1 i 6.2 RPO WO
2007-2013 na poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej JST woj. opolskiego

80,0%
0,
70,6% wzhogacono lokalng oferte uslugowa
70,0%
W wzmocniono potencjal lokalnej przedsiebiorczosci
60,0%
muzhrojono tereny/obiekty poprzemyslowe,
powojskowe, pokolejowe
50,0%
0 W przygotowano kompleksowa oferte inwestycyjng
41,2% terendw i obiektéw poprzemyslowych,
40,0% +— powojskowych, pokolejowrych
m podjeto dzialania w zakresie promodji inwestycyjnej
terendw i obiektéw poprzemyslowych,
pokolejowych, powojskowych
30,0% | I jowych, powojskowy
W uporzadkowano stan prawny terendw i obiektow
poprzemyslowych,
7 — ,
20,0% m zlokalizowano nowego(-ych) inwestordw w ramach
o o terendw poprzemyslowych, powojskowych,
11,8%11,8% pokolejowych
10,0% +—
0,0% 0,0%
0,00 ——

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67). Ze wzgledu na mozliwoé¢ wskazania
przez respondentéw kilku odpowiedzi ich struktura nie sumuje sie do 100%

W drugiej kolejnosci, zgodnie z odpowiedziami respondentéw, analizowane projekty
rewitalizacyjne przyczynily sie do wzmocnienia potencjalu lokalnej przedsiebiorczosci
(41,2% odpowiedzi). Natepnie wzmocnione zostaty takie wymiary atrakcyjnosci inwestycyjnej
gminy/powiatu jak: uzbrojenie terenéw/obiektéw poprzemylowych, powojskowych,
pokolejowych (17,6% odpowiedzi), nastepnie podjecie dzialan promocji inwestycyjnej
terendw i obiektéw poprzemystowych, pokolejowych, powojskowych (11,8% odpowiedzi)
oraz przygotowanie kompleksowej oferty inwestycyjnej terenéw i obiektow
poprzemystowych, powojskowych, pokolejowych (11,8% odpowiedzi). Projekty
rewitalizacyjne realizowane poza dziataniami 6.1 i 6.2 nie wzmocnily natomiast wymiaréw
atrakcyjnos$ci inwestycyjnej zwigzanych z lokalizowaniem nowych inwestoréw oraz
uporzadkowaniem stanu prawnego terendéw i obiektéw poprzemystowych.

Pomimo oddzialywania projektéw rewitalizacyjnych na wieksza liczbe czynnikéw
atrakcyjno$ci inwestycyjnej gmin i powiatow wojewddztwa opolskiego w relacji do projektéw
realizowanych z dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013, skala ich wptywu na poszczegdlne
wymiary atrakcyjnosSci inwestycyjnej byta relatywnie niewielka. W najwiekszym stopniu (duzy
i bardzo duzy wptyw) zdaniem respondentéw badania ankietowego (47,0%) projekty
rewitalizacyjne wptywaty na wzbogacenie lokalnej oferty ustugowej (17,6% bardzo duzy

wplyw, 29,4% duzy wplyw).

112



Tabela 36. Skala wplywu projektéw realizowanych poza dziatlaniami 6.1 / 6.2 na poprawe
atrakcyjnosci inwestycyjnej JST woj. opolskiego

bardzo

Wymiar atrakcyjnosci inwestycyjnej brak | mala | przecietna | duza duza

uporzadkowano stan prawny teren6w i obiektéw

0, 0,
poprzemystowych, pokolejowych, powojskowych 4L.2% DR

przygotowano kompletng oferte inwestycyjna
terenow i obiektow poprzemystowych, 47,1% 35,3% 11,8%
powojskowych, pokolejowych

uzbrojono tereny / obiekty poprzemystowe,
powojskowe, pokolejowe

52,9% [BERES 11,8%

podjeto dziatania w zakresie promocji inwestycyjnej

terendéw i obiektéw poprzemystowych, pokolejowych, |F 2SR5 L) 5,9%
powojskowych

zlokalizowano nowego(-ych) inwestoréw w ramach

terendéw poprzemystowych, powojskowych, 52,9% [EYHEZ 0,0%
pokolejowych

wzmocniono potencjat lokalnej przedsiebiorczosci 23,5% 23,5% 353% 11,8%

wzbogacono lokalng oferte ustugowa

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67).

W przypadku 17,6% odpowiedzi respondenci podkreslali takze duzy (11,8%
odpowiedzi) lub bardzo duzy (59% odpowiedzi) wplyw tego rodzaju projektéw na
wzmocnienie potencjatu lokalnej przedsiebiorczosci.

W najmniejszym stopniu (maty wplyw lub brak wptywu) projekty rewitalizacyjne
realizowane poza dziataniami 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 oddziatywaly na takie wymiary
atrakcyjnosci inwestycyjnej jak: uporzadkowanie stanu prawnego terendw i obiektow
poprzemystowych (58,8% brak wptywu, 41,2% maty wptyw), zlokalizowanie nowego(-ych)
inwestoréow w ramach terenéw poprzemystowych, powojskowych, pokolejowych (52,9%
brak wplywu, 47,1% maly wptyw), uzbrojenie terendéw/obiektéw poprzemystowych,
powojskowych, pokolejowych (52,9% brak wpltywu, 35,3% maty wplyw), podjecie dziatan
w zaKkresie promocji inwestycyjnej terendow i obiektow (41,2% brak wptywu, 47,1% maty
wplyw).

Wplyw projektow rewitalizacyjnych realizowanych zaré6wno w ramach dziatan 6.1 i 6.2
RPO WO 2007-2013, jak i przedsiewzie¢ realizowanych poza tymi dzialaniami na
poprawe atrakcyjnosci inwestycyjnej JST wojewddztwa opolskiego, w wymiarze stricte
gospodarczym nalezy uzna¢ za maly. Obie kategorie projektow rewitalizacyjnych
oddzialywaly przede wszystkim na wymiar atrakcyjnosci inwestycyjnej zwigzany
z jako$cia zycia mieszkancow gltéwnie poprzez wzbogacenie lokalnej oferty ustugowej
dostarczanej przez instytucje sektora publicznego, takie jak: edukacja, kultura, sport
i rekreacja, ustugi sakralne.

Niewielki byl natomiast wplyw projektow rewitalizacyjnych na cechy atrakcyjnoSci
inwestycyjnej zwiazane z: podnoszeniem jakos$ci kapitalu ludzkiego, tworzeniem
powigzan pomiedzy sferag biznesu a sektorem publicznym i instytucjami naukowo-
badawczymi, rozwijaniem instytucji otoczenia biznesu, przygotowaniem zaréwno od
strony prawnej, jak i infrastrukturalnej nowych, atrakcyjnych ofert inwestycyjnych,
generowaniem efektow zewnetrznych poprawiajacych pozycje kosztowa potencjalnych
inwestorow.

Przyczyn takie stanu rzeczy nalezy doszukiwac sie w waskim podejsciu do definiowania
dziatan rewitalizacyjnych w ramach RPO WO 2007-2014, a takze w waskim ujeciu
problematyki rozwoju gmin i powiatow wojewddztwa opolskiego w lokalnych
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strategiach i programach rozwoju. Braki w tej dziedzinie wiaza sie przede wszystkim
z deficytem oryginalnych, konkurencyjnych projektéw strategicznych oraz nadmierna
dekompozycja priorytetow, uniemozliwiajaca osiagniecie odpowiedniego poziomu
koncentracji Srodk6w na najwazniejszych problemach rozwoju JST wojewddztwa
opolskiego zwigzanych z rozwojem gospodarczym i jako$cia kapitatu ludzkiego.

Akcentowana dotychczas spoteczna i przestrzenna problematyka rewitalizacji, zaré6wno
w dokumentach regionalnych, jak i lokalnych JST wojewoddztwa opolskiego oraz idace
w jej Slad projekty nie doprowadzily do znaczacej poprawy pozycji konkurencyjnej
regionuss, Taki stan rzeczy potwierdzaja: wysoki wskaznik migracji zewnetrznych,
niewielka liczba podmiotéow gospodarczych sektora prywatnego na 1-go mieszkanca,
niewielka liczba miejsc pracy na 1-go mieszkanca, staba aktywno$¢ JST wzgledem
inwestorow, niska pozycja wojewoddztwa pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej.
Nalezy takze zwréci¢ uwage, iZ zaro6wno Kkonkurencyjnos$¢, jak i atrakcyjnos¢
inwestycyjna regionu determinowana jest przez szereg zmiennych, wsrod ktorych
dziatania rewitalizacyjne stanowia jedna z wielu determinant. Przykladowo, odnoszg sie
wylacznie do wydatkéw inwestycyjnych majatkowych opolskich JST mozna wskazac, iz
ich catkowita warto$¢ w latach 2007-2013 wyniosta: 3 667,9 mln zl. Wydatki zwiazane
z dofinansowaniem dziatan rewitalizacyjnych 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013, tj. 143,8 min
zl stanowily zaledwie 3,9% wyzej wskazanej kwoty wydatkéw majatkowych opolskich
JST w analizowanym oKresie.

3.2. Wplyw na poprawe warunkow i jakosci zycia mieszkancéow oraz na
redukcje ubdstwa i wykluczenia spotecznego

Projekty realizowane w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 oddziatywaty na
szereg czynnikdw determinujacych jako$¢ Zycia mieszkancéw. Zdaniem respondentéw badania
ankietowego ]JST przedsiewziecia tego rodzaju pozytywnie wplynety przede wszystkim na
nastepujace trzy determinanty jakos$ci zycia: lepsza wewnetrzna dostepnos¢ komunikacyjng
gminy (42,9% odpowiedzi), nowa oferte kulturalng (38,1% odpowiedzi) oraz nowe miejsca
pracy (38,1% odpowiedzi).

58 Atrakcyjnosé¢ inwestycyjna regionéw. SGH, Warszawa, grudzien 2014 oraz Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztw
i podregionow Polski 2014. IBnGR, Gdansk 2014.
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Wykres 31. Wplyw projektéw realizowanych w ramach dziatan 6.1i 6.2 RPO WO 2007-2013 na
poprawe jakosci Zycia mieszkancéw

0,
45,0.‘6 42’900
40,0% - Ilepfza dostepnosc¢ komunikacyjna
gminy (wewnetrzna)
mnowa oferta kulturalna
35,0% -
Hnowe miejsca pracy
30,0% - mnowa oferta sportowo-rekreacyjna
mnowe uslugi edukacyjne
25,0% -~
M nowa oferta handlowo-uslugowa
20,0% - 9,0%9,0%3,0% m nowe uslugi opieki zdrowotnej
Winne
15,0%
lepsza dostepnosé komunikacyjna
gminy (zewnetrzna)
10,0% - W nowe uslugi w zakresie transportu
publicznego
5,0% -
0,0%0,0%
0,0% -

Zrédto: opracowanie wiasne (badanie ankietowe JST n=82/67). Ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania
przez respondentéw kilku odpowiedzi ich struktura nie sumuje sie do 100%.

W dalszej kolejnosci, zdaniem respondentéw, analizowane projekty 6.1 i 6.2
oddziatywatly na wymiary jakos$ci zycia zwigzane z: nowymi ustugami edukacyjnymi (23,8%
odpowiedzi), nowa oferta sportowo-rekreacyjna (23,8% odpowiedzi), nowa oferta
handlowo-ustugowa (19,0% odpowiedzi), nowymi uslugami opieki zdrowotnej (19,0%
odpowiedzi) oraz innymi czynnikami (19,0% odpowiedzi). W$rdd innych czynnikéw
wskazywano na: nowg oferte opieki nad dzie¢mi, nowa oferte dla senioréw, nowe ustugi
w zakresie opieki spotecznej, odnowione obiekty sakralne.

W wymiarze redukcji ubéstwa i wykluczenia spotecznego analizowana grupa projektéw,
tj. realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013, zdaniem najwiekszej grupy
respondentéw badania ankietowego (42,9% odpowiedzi) nie wywierala wplywu na
analizowany wymiar rozwoju lokalnego. Zdaniem 28,6% respondentéw badania ankietowego
wptyw ten jednak istnieje i dotyczyl w rownym stopniu tworzenia nowej oferty sportowo-
rekreacyjnej oraz nowej oferty kulturalnej dla rodzin/osé6b objetych pomoca spoteczna.
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WyKkres 32. Wplyw projektéw realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO W0 2007-2013 na
redukcje ubdstwa i wykluczenia spotecznego

45,0% 42’900
minne - brak wplywu

40,0%

M nowa oferta sportowo-rekreacyjna dla

rodzin/osob objetych pomoca spoleczn
35’0% jetychp q5p q

W nowa oferta kulturalna dla rodzin/oséb ohjetych
pomoca spoleczna

30,0%

mnowa oferta edukacyjna dla rodzin/osdb objetych
pomoca spoleczna

25,0%

wnowe dzialania partnerskie z organizacjami
pozarzadowymi w dziedzinie redukcji ubdstwai
wykluczenia spolecznego

20,0%

mnowa oferta mieszkaniowa dla rodzin/oséh
objetych pomoca spoleczna

15,0%

W zmniejszenie liczby rodzin/oséb korzystajacych z
pomocy spoleczngj

10,0%

W zmniejszenie liczby interwendji z tytulu przemocy
w rodzinie

5,0%

0,0% 0,0%

0,0%

Zrédto: opracowanie wlasne (badanie ankietowe JST n=82/67). Ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania
przez respondentéw kilku odpowiedzi ich struktura nie sumuje sie do 100%.

Ankietowane ]JST wojewddztwa opolskiego wskazaly takze na pozytywny wplyw
projektow 6.1 i 6.2 na tworzenie nowej oferty edukacyjnej dla rodzin/oséb objetych
pomoca spoleczna. Kolejne 9,5% respondentéw podkreslito znaczenie nowych dziatan
partnerskich z organizacjami pozarzadowymi w dziedzinie redukcji ubdstwa
i wykluczenia spolecznego. 4,8% respondentéw wskazato na tworzenie nowej oferty
mieszkaniowej dla rodzin/osob objetych pomoca spoleczna. Projekty realizowane w
ramach dziatan 6.1 i 6.2, zdaniem respondentéw badania ankietowego nie oddziatywaty
pozytywnie na: zmniejszenie liczby rodzin/oséb korzystajacych z pomocy spotecznej oraz
zmniejszenie liczby interwencji z tytutu przemocy w rodzinie.

Podobnie jak w przypadku projektéow realizowanych z dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-
2013, takze dla projektow rewitalizacyjnych realizowanych poza t3 Sciezka finansowania,
respondenci wskazali na liczne pozytywne ich powigzania w kontek$cie poprawy jakosci zycia
mieszkancow.

Projekty rewitalizacyjne podejmowane przez JST realizowane poza dziataniami 6.1 i 6.2
oddziatywaly pozytywnie przede wszystkim na nastepujace wymiary jakosci zycia: nowa oferta
sportowo-rekreacyjna (41,2% odpowiedzi), nowa oferta kulturalna (35,3% odpowiedzi),
lepsza wewnetrzna dostepno$¢ komunikacyjna gminy (35,3% odpowiedzi).
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Wykres 33. Wplyw projektéw rewitalizacyjnych realizowanych poza dziataniami 6.1 i 6.2 RPO WO
2007-2013 na poprawe jakosci zycia mieszkancow

45,0%
41,2%
40,0% M nowa oferta sportowo-rekreacyjna
5,3%85,3% M nowa oferta kulturalna
35,0% -
W lepsza dostepnos¢ komunikacyjna
gminy (wewnetrzna)
30,0% - -
Enowe miejsca pracy
25,0% - mnowe uslugi edukacyjne
M nowa oferta handlowo-uslugowa
20,0% -
s 7,6947,6%7,6%
lepsza dostepnosé komunikacyjna
gminy (zewnetrzna)
15,0% L .
mnowe uslugi opieki zdrowotnej
10,0% mnowe uslugi w zakresie transportu
publicznego
5,9%
5,0% -
0,0% -

Zrédto: opracowanie wlasne (badanie ankietowe JST n=82/67). Ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania
przez respondentéw kilku odpowiedzi ich struktura nie sumuje sie do 100%.

Pozytywny wptyw, zdaniem respondentéw, odnotowano takze w przypadku: tworzenia
nowych miejsc pracy (23,5% odpowiedzi), nowych ustug edukacyjnych (17,6% odpowiedzi),
nowej oferty handlowo-ustugowej (17,6% odpowiedzi), lepszej zewnetrznej dostepnosci
komunikacyjnej gminy (17,6% odpowiedzi) oraz nowych ustug opieki zdrowotnej (5,9%
odpowiedzi). Projekty rewitalizacyjne nie wptynety natomiast na wymiar jako$ci zycia
mieszkancoéw zwigzany z nowymi ustugami w zakresie transportu publicznego.

Projekty rewitalizacyjne realizowane poza dziataniami 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013,
podobnie jak ta ostatnia grupa, wywieraly najwiekszy wptyw na dwa wymiary przyczyniajace
sie do redukcji ubéstwa i wykluczenia spotecznego, tj. tworzenia nowej oferty sportowo-
rekreacyjnej (41,2% odpowiedzi) oraz nowej oferty kulturalnej dla rodzin oséb objetych
pomoca spoteczng (41,2% odpowiedzi). Wysoki, w przypadku analizowanej grupy projektéw,
byt takze odsetek odpowiedzi (29,4%) wskazujgcych na brak wplywu tego rodzaju
przedsiewzie¢ na redukcje ubdstwa i wykluczenia spotecznego.

Przedsiewziecia rewitalizacyjne podejmowane przez JST w wojewddztwie opolskim,
realizowane poza dziataniami 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 wywotywaly - zdaniem
respondentéw - pozytywny wplyw na redukcje ubdéstwa i wykluczenia spotecznego
w nastepujacych wymiarach:

— nowa oferta edukacyjna dla rodzin/oséb objetych pomoca spoteczna (23,5%
odpowiedzi);
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— zmniejszenie liczby rodzin/oséb Kkorzystajacych z pomocy spotecznej (5,9%
odpowiedzi);
— zmniejszenie liczby interwencji z tytulu przemocy w rodzinie (5,9% odpowiedzi).

WyKkres 34. Wplyw projektéw rewitalizacyjnych realizowanych poza dzialaniami 6.1 i 6.2 RPO WO
2007-2013 na redukcje ubdstwa i wykluczenia spotecznego

45,0%
41,2%41,2% W nowa oferta kulturalna dla rodzin/oséb objetych
pomocq spoleczna
40,0% -
M nowa oferta sportowo-rekreacyjna dla
rodzin/osdb objetych pomoca spoleczng
35,0% -
inne {(brak wplywu)
30,0% -
mnowa oferta edukacyjna dla rodzin/osdb objetych
pomoca spoleczn
25,0% - pomocast 1
mzmniejszenie liczby interwendji z tytulu przemocy
20,0% - wrodzinie
mzmniejszenie liczby rodzin/oséb korzystajacych z
15,0% - pomocy spolecznej
M nowa oferta mieszkaniowa dla rodzin/osob
10,0% - objetych pomoca spoleczna
5,9% 5,9% . . _—
nowe dzialania partnerskie z organizacjami
5,0% - pozarzadowymi w dziedzinie redukcji ubdstwai
wykluczenia spolecznego
0,1% 0,1%
0,0% - —

Zrédto: opracowanie wlasne (badanie ankietowe JST n=82/67). Ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania
przez respondentéw kilku odpowiedzi ich struktura nie sumuje sie do 100%.

W przypadku dwéch wymiaréw odnoszacych sie do redukcji ubéstwa i wykluczenia
spotecznego, tj. nowej oferty mieszkaniowej dla rodzin/os6b objetych pomocg spoteczng oraz
nowych dziatan partnerskich z organizacjami pozarzadowymi w dziedzinie redukcji ubdstwa
i wykluczenia spotecznego respondenci JST nie wskazali Zadnego powigzania z projektami
rewitalizacyjnymi realizowanymi poza dziataniami 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013.

Wplyw projektow rewitalizacyjnych, zaréwno realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2
RPO WO 2007-2013, jak i poza tymi dzialaniami na poprawe jakosci zycia mieszkancow
w JST wojewddztwa opolskiego nalezy uznac¢ za znaczacy. Szczegoélnie istotne sg efekty
pojawiajace sie w wewnetrznej infrastrukturze komunikacyjnej, infrastrukturze i ofercie
kulturalnej, sportowo-edukacyjnej i edukacyjnej.

Zdecydowanie mniejszy wplyw projektow rewitalizacyjnych realizowanych w ramach
dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 odnosit sie do redukacji ubdstwa i wykluczenia
spotecznego. Wynikatlo to przede wszystkim z przyjetych kategorii interwencji i typow
projektow zdefiniowanych dla wyzej wskazanych dzialan w RPO WO 2007-2013
(projekty twarde). Wplyw tej grupy projektow ogranicza sie w zasadzie do tworzenia
nowej oferty sportowo-rekreacyjnej i kulturalnej dostepnej dla rodzin oraz oséb
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objetych pomoca spoteczna. W niewielkim stopniu projekty powyzsze przyczynily sie do
generowania nowych dzialan partnerskich we wspoélpracy z organizacjami
pozarzadowymi. Podobnie, w wymiarze redukacji ub6stwa i wykluczenia spotecznego
przejawia sie wplyw projektow rewitalizacyjnych realizowanych poza dzialaniami
6.1i6.2 RPOWO0 2007-2013.

Kolejny z wymiaréw analizy odnosi sie do wskazania czynnikéw determinujacych
skuteczno$c¢ i efektywno$¢ oraz stabilno$¢ efektéw projektow realizowanych w ramach dziatan
6.1 1 6.2 RPO WO 2007-2013, a takze przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych wdrazanych poza tymi
dziataniami z punktu widzenia poprawy jakosci zycia mieszkancéw, a takze redukcji ubdstwa
i wykluczenia spotecznego.

Majac powyzsze na uwadze, za trzy najwazniejsze czynniki determinujace skutecznos¢,
efektywnos¢ i stabilno$¢ efektéow projektow rewitalizacyjnych w konteks$cie poprawy jakoSci
zycia oraz redukcji ubéstwa i wykluczenia spotecznego respondenci JST uznali:

— nizsze Koszty pozyskania Srodkow finansowych na realizacje projektu (46,7%
odpowiedzi), w przypadku projektéw finansowanych ze srodkéw europejskich;

— poprawng diagnoze problemu (40,0% odpowiedzi);

— duze zainteresowanie projektem/-ami ze strony potencjalnych beneficjentow (36,7%
odpowiedzi).

Za istotne, z punktu widzenia skuteczno$ci, efektywnosci i stabilnosci efektéw projektow
rewitalizacyjnych (realizowanych zaré6wno w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 oraz
poza tymi dzialaniami) uznano takze: wlasciwy (z punktu widzenia problemu i jego skali)
dobor rozwigzan zastosowanych w projektach (30% odpowiedzi), dostep do kompetencji
duzego i doswiadczonego personelu wdrazajacego (23,3% odpowiedzi) oraz generowanie
przez przedsiewziecia wspétzaleznosci, tj. projekty rewitalizacyjne staly sie impulsem do
dzialan podejmowanych przez inne podmioty - efekt synergii (20% odpowiedzi).
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WyKres 35. Czynniki determinujace skutecznos$¢ i efektywnos$¢, a takze stabilnos¢ efektow
projektéw realizowanych w ramach dziatan 6.1i 6.2 RPO WO 2007-2013 oraz projektow
rewitalizacyjnych realizowanych poza tymi dzialaniami z punktu widzenia poprawy jakosci zycia
oraz redukcji ubdstwa i wykluczenia

50,0%
g . L I
46,7% nizsze koszty pozyskania srodkdw finansowych na
realizacje projektéw
45,0% +——
Mpoprawna diagnoza problemu
40,0%
40,0% +——
' mduie zainteresowanie projektem/-ami ze strony
potencjalnych beneficientéw
g -T— ) . . - . -
35,0% mwlasciwy (z punktu widzenia problemui jego skali) doboér
rozwiazan zastosowanych w projektach
30,0% +—— mdostep do kompetendjii duiego doswiadczenia personelu
wdraiajacego
25 0% —— projekty rewitalizacyjne byly impulsem do dzialan
’ . . . e
podejmowanych przez inne podmioty - efekt synergii
20 0% moiliwosc wykorzystania istiejacych instytucjii
o . - . . .. P
’ podmiotéw dzialajacych w gminie / powiecie
mduie zaangaiowanie w projekt/-y ze strony heneficjentow
15,0% +——
wysokie kompetencje w zakresie kierowania projektem / -
10,0% +—— ami
utworzenie nowych instytudjiw gminie / powiecie
50% —
MzaangaZowanie ekspertéw zewnetrznych
0,00 —

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67). Ze wzgledu na mozliwoé¢ wskazania
przez respondentéw kilku odpowiedzi ich struktura nie sumuje sie do 100%.

W mniejszym stopniu, skuteczno$¢, efektywnos$¢ i stabilno$¢ efektéw projektow
rewitalizacyjnych byta determinowana przez takie czynniki jak: mozliwo$s¢ wykorzystania
istniejacych instytucji i podmiotéw dziatajacych w gminie/powiecie (13,3% odpowiedzi), duze
zaangazowanie w projekt/-y ze strony beneficjentow (10,0% odpowiedzi), wysokie
kompetencje w zakresie kierowania projektem/-ami (10,0% odpowiedzi) oraz utworzenie
nowych instytucji w gminie/powiecie (3,3% odpowiedzi). Brak oddziatywania na skutecznos¢,
efektywnos$¢ i stabilno$¢ efektow projektow rewitalizacyjnych, zdaniem respondentéw ]JST
odnosi sie do czynnika zwigzanego z zaangazowaniem ekspertéw zewnetrznych.

Efektywnos¢, skutecznos¢ oraz stabilnos¢ efektow projektéow rewitalizacyjnych -
w Kkonteks$cie jakosci zycia oraz redukcji ubdstwa i wykluczenia spotecznego -
realizowanych zaré6wno w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013, jak i poza tymi
dzialaniami determinowana jest przede wszystkim trzema rodzajami czynnikéw. Po
pierwsze sa to czynniki kosztowe zwigzane z tanszym pozyskaniem $rodkéw w ramach
RPO WO 2007-2013. Po drugie sa to czynniki zwigzane z poprawnym planowaniem
przedsiewzie¢ (szczegolnie w kontekscie diagnozy problemu) oraz po trzecie to czynniki
popytowe postrzegane w Kkategoriach duzego zainteresowania realizowanymi
projektami ze strony potencjalnych beneficjentow.
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Kontrowersyjne, patrzac na opinie respondentow JST, sa ich wskazania w zakresie
niewielkiej roli jaka w poziomie efektywnosci, skutecznosci i stabilnosci efektow
projektow rewitalizacyjnych odgrywaja Klasyczne czynniki determinujace rozwoj
lokalny na poziomie operacyjnym. Wiedza ekspercka, lokalny potencjatl instytucjonalny,
czy tez kompetencje kierowania projektem uznawane sa za czynniki, ktére w niewielkim
stopniu determinuja efektywnos¢, skuteczno$¢ i stabilnos¢ efektow projektow
rewitalizacyjnych. Taki stan rzeczy moze wynika¢ z niewielkiego (lub braku)
zaangazZowania na etapie planowania projektéw rewitalizacyjnych wysokiej jakoSci
wiedzy eksperckiej, niewielkiego poziomu rozwoju instytucjonalnego, czy tez
przecietnych kompetencji oséb zarzadzajacych tego rodzaju przedsiewzieciami.

Analiza typdw projektéw rewitalizacyjnych (realizowanych zaré6wno w ramach dziatan
6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013, a takze poza tymi dziataniami) wskazuje na kilka z nich, ktore
w znaczacym stopniu przyczynity sie do poprawy jakosci zycia mieszkancéw oraz redukcji
ubostwa i wykluczenia spotecznego.

Zdaniem respondentoéw ]ST, najwiekszy wpltyw na poprawe jakosci zycia oraz redukcje
ubdstwa i wykluczenia spotecznego posiadaty projekty twarde zwiazane z infrastruktura
techniczna. Ogétem ten typ projektéw uzyskat 50% wskazan respondentéw, w tym:

— 26,7% wskazan odnoszacych sie do charakteru przestrzenno-infrastrukturalnego;
— 13,3% wskazan odnoszacych sie do charakteru $rodowiskowego;
— 10,0% wskazan odnoszacych sie do charakteru spotecznego.

Tabela 37. Typy projektow realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 oraz
poza tymi dzialaniami wpltywajace w spos6b decydujacy na poprawe jako$ci Zycia mieszkancow
oraz redukcje ubdstwa i wykluczenia spotecznego

. . charakter: charakter: charakter: charakter:
Typ projektow ospodarcz spoteczn Srodowisko przestrzenno-
gosp y | sP y wy infrastrukturalny

typ projektéw: miekkie - pomoc

0,0% 6,7% 0,0%
spoteczna

typ projektéw: miekkie - oferta

: 0,0% 20,0% 0,0%
edukacyjna

typ projektéw - miekkie -

0, 0, 0,
oferta/wydarzenia kulturalne e 1675 4,20

typ projektow - miekkie - oferta

0, 0, 0,
w zakresie opieki zdrowotnej 0,0% 6,7% 0,0%

typ projektéw: miekkie - inicjowanie,
wspieranie aktywno$ci gospodarczej, 10,0% 0,0% 3,3%
przedsiebiorczos$ci

typ projektow - miekkie - oferta

. . 0,0% 13,3% 0,0%
mieszkaniowa

typ projektéw - miekkie -
oferta/wydarzenia sportowo- 0,0% 23,3% 6,7%
rekreacyjne

typ projektéw - twarde - infrastruktura

. 10,0% 0,0% 26,7%
techniczna

typ projektéw - twarde - infrastruktura

0,0% 26,7% 16,7%
spoteczna

typ projektow - twarde - infrastruktura
nowoczesnej gospodarki (np.
inkubatory, parki technologiczne, parki
biznesu)

13,3% 0,0% 3,3%

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67).
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Na drugim miejscu - zdaniem respondentéw JST - poprawa jakosci zycia mieszkancow
oraz redukacja ubdéstwa i wykluczenia spotecznego nastgpita dzieki projektom twardym
zwigzanym z infrastruktura spoleczna (43,3% wskazan). Projekty tego rodzaju posiadaty
nastepujacy charakter:

— spoteczny (26,7% wskazan),
— przestrzenno-infrastrukturalny (16,7% wskazan).

Jako trzeci typ projektéow, ktéry w duzym stopniu przyczynia sie do poprawy jakosci
zycia mieszkancéw oraz redukcji ubdéstwa i wykluczenia spotecznego, respondenci JST wskazali
na projekty miekkie zwigzane z oferta/wydarzeniami sportowo-rekreacyjnymi (30,0%
wskazan). W grupie tej znalazty sie projekty o charakterze:

— spotecznym (23,3% wskazan),
— przestrzenno-infrastrukturalnym (6,7% wskazan).

Pozytywny wplyw na poprawe jakosci zycia mieszkancow oraz redukcje ubdstwa
i wykluczenia spotecznego wigzat sie takze z nastepujacymi kategoriami projektow: projekty
miekkie zwigzane z oferta edukacyjng (20,0% wskazan), projekty miekkie dotyczace
oferty/wydarzen Kkulturalnych (20,0% wskazan), projekty twarde zwiazane
z infrastruktura nowoczesnej gospodarki, tj. inkubatory, parki biznesu (16,6% wskazan),
projekty miekkie zwigzane z nowa oferta mieszkaniowa (13,3% wskazan), projekty
miekkie zwigzane 2z inicjowaniem i wspieraniem aktywnosci gospodarczej
i przedsiebiorczosci (13,3% wskazan).

Kategorie dziatan zwigzane z: projektami miekkimi w zakresie pomocy spotecznej oraz
projektami miekkimi w zakresie opieki zdrowotnej respondenci JST uznali za w niewielkim
stopniu wptywajace na poprawe jakosci zycia i redukcje ub6stwa oraz wykluczenia spotecznego.

Analiza typow projektow rewitalizacyjnych, ktore w najwiekszym stopniu determinuja
poprawe jakosci Zycia mieszkancow oraz redukuja ubdstwo i wykluczenie spoteczne
wsrod opolskich JST wskazuje na dominujgce postrzeganie zagadnien rozwoju lokalnego
w kategoriach dzialan twardych zwigzanych gléwnie z tworzeniem infrastruktury
technicznej i spolecznej. Takie postrzeganie zagadnien rewitalizacyjnych jest
konsekwencja wieloletnich zaniedban infrastrukturalnych, tj. braku lub zlego stanu
technicznego urzadzen peliacych funkcje techniczne i spoteczne.

Niestety w dalszej kolejnosci postrzegane sa dzialania aktywizujace spotecznosci
lokalne, jak chociazby projekty imprez sportowo-rekreacyjnych, nowa oferta edukacyjna
i kulturalna. W jeszcze mniejszym stopniu podnoszona jest aktywizacja gospodarcza JST
w postaci wspierania aktywnosci gospodarczej i przedsiebiorczosci oraz towarzyszaca
tym dzialaniom niezbedna infrastruktura wspierajaca (infrastruktura nowoczesnej
gospodarki).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zdaniem eksperta, projekty rewitalizacyjne
zrealizowane w ramach RPO WO 2007-2013 przyczynity sie do przywrdécenia waloréw
uzytkowych wielu obiektéw znajdujacych sie w centralnych lub newralgicznych czesciach miast.
Ponowne uzytkowanie zrewaloryzowanych obiektéw czesto stalo sie podstawg do
przywrdécenia funkcjonowania zerwanych wczesniej relacji spotecznych, czy tez ekonomicznych.
Ponadto, projekty rewitalizacyjne umozliwity lepsze wykorzystanie waloréw rozwojowych
w uktadzie struktur lokalnych zaré6wno w miastach, jak i na obszarach wiejskich, gdzie czesto
jeden lub dwa elementy struktury (np. zdekapitalizowany budynek, park, droga lub brak miejsca
spotkan, parkingu, dostepu do biezacych ustug itp.) sq barierg w aktywizacji spotecznej lub
budowaniu prorozwojowej spotecznosci.

Za gtéwny czynnik determinujacy skuteczno$¢ dziatan rewitalizacyjnych, zdaniem
eksperta uznaje sie wystepowanie rzeczywistej, uSwiadomionej potrzeby zmiany w strukturze
lokalnych i subregionalnych spotecznosci. Istotne znaczenie ma takze $wiadomo$¢ trwatosci
efektéw podejmowanych dziatan, inwestycji oraz uruchomionych aktywnosci (to znany czynnik,
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wielokrotnie podnoszony - dziatania rewitalizacyjne funkcjonuja tak dtugo, jak dtugo sa na nie
przeznaczane zewnetrzne $rodKi lub sg nimi zainteresowane lokalne wtadze).

Efekty projektow rewitalizacyjnych podejmowanych w opolskich JST wiaza sie gléwnie
z przywracaniem waloréw uzytkowych obiektow infrastruktury technicznej i spotecznej,
co moze stanowi¢ podstawe do tworzenia nowych lub przywracania poprzednich
aktywnos$ci spotecznych i gospodarczych. Te z kolei s3 podstawa do zapewnienia
efektywnosci, skutecznosci i trwatosci projektow rewitalizacyjnych. Obecnie wartosci te
w okresie 2007-2013 byly determinowane gléwnie potrzeba zmian. Niemniej, w dlugim
okresie wymagaja kreowania i stymulowania nowych relacji spoteczno-ekonomicznych
przy dalszym wsparciu wiadz lokalnych i regionalnych.

3.3. Wplyw na wzrost zatrudnienia oraz tworzenie warunkow na rzecz
wzrostu zatrudnienia

Badanie wplywu projektéw rewitalizacyjnych na wzrost zatrudnienia oraz tworzenie
warunkow na rzecz tego rodzaju wzrostu wigze sie z istotnymi ograniczeniami, gtéwnie ze
wzgledu na brak szczegétowych badan prowadzonych na poziomie JST odnoszacych sie do
analizowanego zagadnienia. Informacje zebrane w ramach badania ankietowego JST (n=82/67)
posiadajg charakter wylaczenie szacunkowy oparty na indywidualnej wiedzy poszczegdlnych
respondentow.

Z informacji udzielonych przez respondentéw JST wynika, Ze projekty rewitalizacyjne
przyczynity sie do utworzenia ok. 70 miejsc pracy w wojewddztwie opolskim. Zdecydowana
wiekszo$¢ z nich powstata w wyniku realizacji projektéw 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013, tj. 55
miejsc pracy. W szczeg6lnos$ci projekty realizowane w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO przyczynity
sie do powstania 31 bezpos$rednich miejsc pracy oraz 24 posrednich miejsc pracy.

Wykres 36. Szacunkowa liczba bezposrednich i posrednich trwatych miejsc pracy powstatych
w opolskich JST dzieki realizacji projektéw finansowanych z dziatan 6.1 6.2 RPO WO 2007-2013,
a takze dzieki projektom rewitalizacyjnym realizowanym poza tymi dzialaniami

35

M Bezposrednie miejsca pracy

dzieki projektom 6.1 6.2
25

M Posrednie miejsca pracy dzieki
projektom 6.1 i 6.2

Bezposrednie miejsca pracy
dzieki projektom
rewitalizacyjnym poza 6.1 6.2

15

10

M Posrednie miejsca pracy dzieki
projektom rewitalizacyjnym poza
6.1i6.2

o -

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67).
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Przyczyn niewielkiego wplywu projektow rewitalizacyjnych na zatrudnienie mozna
upatrywa¢ przede wszystkim w typach realizowanych przedsiewzie¢, sposrod ktorych
duza popularnoscia cieszyly sie: projekty twarde realizowane w zakresie infrastruktury
technicznej, projekty twarde zwigzane z infrastruktura spoteczna oraz projekty miekkie
zwiazane z ofertag/wydarzeniami sportowo-rekreacyjnymi. Przedsiewziecia tego rodzaju
nie wigza sie z generowaniem trwatych podstaw dla zatrudnienia.

Projekty przyczyniajace sie bezposrednio do tworzenia warunkow na rzecz wzrostu
zatrudnienia (szczegdlnie zwigzane ze wspieraniem aktywnosci gospodarczej
i przedsiebiorczosci) stanowily niewielki procent dzialan rewitalizacyjnych
podejmowanych przez opolskie JST. Brak tego rodzaju dzialan widoczny jest szczegolnie
w kontekscie calo$Sciowej oceny sytuacji na rynku pracy w wojewddztwie opolskim.
W latach 2009-201359 liczba pracujacych (wg faktycznego miejsca pracy) wzrosta z 310,2
tys. do 311, 4 tys. 0sdb, tj. o zaledwie 0,39% (1,2 tys. miejsc pracy).

Konsekwencja niewielkiego potencjalu miejsc pracy stworzonego w wyniku realizacji
dziatan rewitalizacyjnych sg odpowiedzi udzielone przez respondentéw na pytanie odnoszace
sie do czynnikdw determinujacych utrzymanie miejsc pracy. Dominujaca odpowiedzig
respondentow (56,7% odpowiedzi) byta kategoria: inne - brak miejsc pracy.

Na drugim miejscu respondenci JST wskazali na czynnik zwigzany z tworzeniem miejsc
pracy w sektorze publicznym (36,7% odpowiedzi), za$ na trzecim wskazano, iZ miejsca pracy
powstaly w sektorze prywatnym, ale dzialajagcym na rzecz sektora publicznego (10,0%
odpowiedzi).

Wykres 37. Czynniki wiaZzace sie z utrzymaniem miejsc pracy w dluzszym czasie - utworzonych
w ramach projektéw 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013, jak poza tymi dzialaniami
60,0%

0,
56,7% inne (brak miejsc pracy)

50,0%

MW miejsca pracy powstaty w sektorze
publicznym

40 0% M miejsca pracy powstaty w sektorze
36,7% prywatnym, ale dziatajacym narzecz sektora
publicznego

W miejsca pracy powstaty w dziatalnosciach
(produkcja/ustugi), na produkty ktérych
istnieje duze zapotrzebowanie

30,0%

miejsca pracy powstaty w branzach, ktore

20,0% - obecnie dynamicznie rozwijaja sie w gminie

miejsca pracy powstaty w branzach
innowacyjnych

10,0% ——
W miejsca pracy powstaty w zawodach

3,3% 3,3% deficytowych w gminie / powiecie

0,0% 0,0%

0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67).

W niewielkim stopniu, zdaniem respondentéw na utrzymanie miejsc pracy powstatych
w wyniku realizacji projektow rewitalizacyjnych miaty wptyw takie czynniki jak: miejsca pracy

59 Ze wzgledu na zmiane klasyfikacji na PKD2007 informacja na temat pracujacych w wojewdédztwie opolskim
wg faktycznego miejsca pracy za okres 2007-2008 jest niedostepna.
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powstaty w dziatalno$ciach (produkcja/ustugi), na produkty ktoérych istnieje duze
zapotrzebowanie (3,3% odpowiedzi) oraz miejsca pracy powstate w branzach, ktére obecnie
dynamicznie rozwijajg sie w gminie (3,3% odpowiedzi). Respondenci JST za czynniki zwigzane
z utrzymaniem miejsc pracy powstatych w wyniku realizacji projektéw rewitalizacyjnych nie
uznali natomiast miejsca pracy powstaty w branzach innowacyjnych, lub miejsca pracy powstaty
w zawodach deficytowych w gminie/powiecie.

Zrealizowane projekty rewitalizacyjne, zaré6wno w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO
2007-2013, jak i poza tymi dzialaniami, nie przyczynily sie do wygenerowania duzej
liczby miejsc pracy w wojewoddztwie opolskim. Ponadto powstale miejsca pracy
stworzono gltéwnie w sektorze publicznym, lub tez prywatnym ale dziatajacym na rzecz
sektora publicznego. Miejsca tego rodzaju, ze wzgledu na redystrybucyjny charakter
utrzymania ze Srodkow publicznych cechuja sie trwaloscia, niemniej nie tworza
rynkowych i konkurencyjnych podstaw dla generowania dalszego zatrudnienia m.in.
w zakresie lancucha podazowego. Majac dodatkowo na uwadze, iZ wygenerowane
miejsca pracy nie odnosily sie do branz innowacyjnych lub chociazby zawodow
deficytowych, projekty rewitalizacyjne nie przyczynily sie w kategoriach wzrostu
zatrudnienia do tworzenia nowego lub wzmacniania istniejacego profilu gospodarczego
opolskich JST.

3.4. Wplyw na likwidacje probleméw wskazanych w LPR

Sposréd probleméw zawartych w_Lokalnych Programach Rewitalizacji (LPR)
respondenci badania ankietowego JST (n=82/67) wskazali przede wszystkim (43,3%

odpowiedzi) na zly stan techniczny obiektéow publicznych (infrastruktura spoteczna). Na
kolejnych wysoko akcentowanych przez respondentéw miejscach znalazty sie problemy
zwigzane ze ztym stanem technicznym i niezadowalajaca estetyka przestrzeni publicznych
(40,0% odpowiedzi), bezrobociem w ujeciu ogélnym (30,0% odpowiedzi) oraz zlym stanem
infrastruktury technicznej (26,7% odpowiedzi).

Tabela 38. Problemy (przestrzenne, gospodarcze, spoleczne) uznane w LPR (programowanie:
2007-2013) za najwazniejsze

Udziat
odpowiedzi
zty stan techniczny obiektéw publicznych (infrastruktura spoteczna) 43,3%
zty stan techniczny i niezadowalajaca estetyka przestrzeni publicznych 40,0%
bezrobocie (w ujeciu ogdlnym) 30,0%
zty stan infrastruktury technicznej (liniowej, punktowej) 26,7%
kurczenie sie potencjatu ludnosciowego gminy 16,7%
zty stan techniczny obiektéw zabytkowych 16,7%
starzenie sie spotecznosci 13,3%
zty stan techniczny budynkéw mieszkalnych 13,3%
brak duzych przedsiebiorstw i inwestoréw 10,0%

Kategoria problemu

niska przedsiebiorczos$¢ 10,0%
brak preznych instytucji otoczenia biznesu 10,0%
opuszczone tereny i obiekty poprzemystowe, powojskowe, pokolejowe 10,0%
ubdstwo 6,7%
bezrobocie wéréd mtodziezy (do 25 roku zycia) 3,3%

bezrobocie strukturalne (osoby bez doswiadczenia, kwalifikacji zawodowych, niski
poziom wyksztatcenia, dtugookresowo bezrobotni)

przemoc w rodzinie 3,3%
bezrobocie wsréd kobiet 0,0%
Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67). W identyfikacji probleméw respondenci
mogli wskaza¢ 3 kategorie odpowiedzi, stad struktura odpowiedzi nie sumuje sie do 100%.
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W mniejszym stopniu respondenci JST akcentowali problemy odnoszace sie do: ztego
stanu technicznego obiektdw zabytkowych (16,7% odpowiedzi), kurczenia sie potencjatu
ludnosciowego gminy (16,7% odpowiedzi), starzenia sie spotecznosci (13,3% odpowiedzi),
ztego stanu technicznego budynkéw mieszkalnych (13,3% odpowiedzi), opuszczonych terendéw
i obiektéw poprzemystowych, powojskowych, pokolejowych (10% odpowiedzi), braku preznych
instytucji otoczenia biznesu (10,0% odpowiedzi), niskiej przedsiebiorczosci (10,0%
odpowiedzi) oraz braku duzych przedsiebiorstw i inwestoréow (10,0% odpowiedzi). Pozostate
z wymienionych odpowiedzi odnoszacych sie do probleméw wskazanych w LPR akcentowane
byly przez mniej niz 7% ankietowanych (dotyczy to takich probleméw jak: przemoc
w rodzinie, ubdstwo, bezrobocie strukturalne, bezrobocie wsréd mtodziezy oraz wsrod kobiet).

Najwazniejsze problemy rewitalizacyjne opolskich JST wskazane w LPR-ach (tj.: zly stan
techniczny infrastruktury spotecznej i technicznej, przestrzeni publicznych oraz wysoki
poziom bezrobocia) odnosza sie gtldwnie do skutkow, nie za$ do przyczyn stanu rzeczy.
W konsekwencji powoduje to, iz lokalne pomysly na projekty rewitalizacyjne stuza
przede wszystkim ograniczeniu ,widocznych” negatywnych efektow, nie sa natomiast
ukierunkowane na eliminacje oddzialywania czynnikow determinujacych przyczyny
tego rodzaju problemow rozwoju lokalnego.

Juz na etapie diagnozy i wnioskowania zawartego w opolskich LPR-ach stabo
akcentowane sa kluczowe mechanizmy dynamiki rozwoju obszaréw rewitalizacji, jak
chociazby: kurczenie sie potencjalu ludnoSciowego, starzenie sie spolecznosci, niska
przedsiebiorczos¢, brak instytucji otoczenia biznesu. Stabe akcentowanie przyczyn
sytuacji kryzysowej obszaréow rewitalizowanych (szczegdlnie o charakterze spoteczno-
gospodarczym) skutkuje doborem rozwiazan potowicznych, tj. wzmacniajacych wymiar
techniczno-fizyczny struktury lokalnej, nie zas budowaniem nowych relacji spoteczno-
ekonomicznych.

W opinii 70% respondentow JST wszystkie rodzaje projektéw rewitalizacyjnych,
tj. zarowno realizowane w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013, jak i w przedsiewziecia
rewitalizacyjne realizowane poza tymi dziataniami przyczynity sie do czeSciowego ograniczenia
problemdédw wskazanych w LPR. W ujeciu rodzajowym projektéw rewitalizacyjnych, ich wptyw
na likwidacje probleméw wskazanych w LPR byl zdecydowanie mniejszy. Co dziesiaty
z respondentéw wskazat na nastepujace rodzaje projektéw ograniczajacych problemy zawarte
w LPR: projekty wspierajace przedsiebiorczo$¢, projekty poprawy stanu infrastruktury
technicznej, projekty poprawy stanu technicznego zabytkéw oraz projekty w zakresie
mieszkalnictwa.
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Wykres 38. Rodzaje projektow rewitalizacyjnych (realizowanych w ramach dziatan 6.1i 6.2 RPO
WO 2007-2013 oraz realizowanych poza tymi dzialaniami) wptywajacych w sposéb kluczowy na
likwidacje lub ograniczenie probleméw wskazanych w LPR

W wszystkie z realizowanych projektéw czesciowo
przyczynily sie do ograniczenia wskazanych
70,0% problemdw
projekty wspierajace przedsigbiorczosc
10,0%
projekty poprawy stanu infrastruktury
10,0% technicznej
W projekty poprawy stanu technicznego zabytkéw
10,0%
10,0% M projekty w zakresie mieszkalnictwa
6,7% projekty aktywizacji zawodowej
6,7% . . .
projekty poprawy estetyki przestrzeni
publicznych
3,3%
M projekty poprawy stanu technicznego obiektéw
uiytecznosci publicznej
T
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67).

W przypadku pozostatych rodzajéow projektéw wplywajacych na ograniczenie
problemdéw zidentyfikowanych w LPR ich wplyw byl zdecydowanie niewielki, tj. w opinii
respondentéw uzyskaly mniej niz 7% odpowiedzi. W grupie tej znalazly sie: projekty aktywizacji
zawodowej, projekty poprawy stanu technicznego obiektéw uzytecznosci publicznej oraz
projekty poprawy estetyki przestrzeni publicznych.

Zdefiniowanie Kluczowych problemoéw rewitalizacji opolskich JST w kategoriach brakow
w infrastrukturze spotecznej i technicznej, a nastepnie realizacja gtléwnie projektow
twardych (zaré6wno w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013, jak i poza tymi
dzialaniami) skutkuje ogdlnie pozytywna opinia wsréd opolskich JST na temat
czesciowego rozwigzania problemow wskazanych w LPR-ach.

Niemniej, szczegotowa analiza rodzajow projektow rewitalizacyjnych wplywajacych na
rozwiazanie probleméw wskazanych w LPR wskazuje kilka dodatkowych wnioskow. Po
pierwsze, realizowane projekty rewitalizacyjne w zakresie infrastruktury technicznej
1 spotecznej, przestrzeni publicznych, gospodarki mieszkaniowej w niewystarczajacym
stopniu rozwiazaly problemy identyfikowane przez opolskie JST w tych dziedzinach.
Swiadczy to o duzej skali tego rodzaju probleméw, ktérych nie udato sie znaczaco
zminimalizowa¢ w perspektywie 2007-2013. Po drugie, majac na uwadze niewielka
liczbe przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych odnoszacych sie do kreowania nowych relacji
spoteczno-gospodarczych (np. aktywizacja zawodowa, wsparcie przedsiebiorczosci),
wplyw tego rodzaju projektow na rozwigzanie kluczowych probleméw obszaréow
rewitalizowanych réwniez nalezy uznac za niewielki.

Konsekwencja powyzszej opinii respodentéw JST w zakresie skali likwidacji
i ograniczenia probleméw wskazanych w LPR za pomocg roéznego rodzaju projektow
rewitalizacyjnych jest takze ich podejscie do postrzegania wielkosci kosztéw poniesionych na
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przedsiewziecia rewitalziacyjne w kontekscie zidentyfikowanych probleméw. Zdecydowana
wiekszos¢ respondentéw JST (76,7% odpowiedzi) uwaza, iz koszty dzialan okazaty sie
niwystarczajgce, tj. ich wielko$¢ byta zbyt mata w relacji do najwazniejszych problemoéow
wskazanych w LPR.

Wykres 39. Stopien w jakim koszty poniesione na realizacje projektéw rewitalizacyjnych
(dziatania 6.11i 6.2 RPO WO 2007-2013 oraz przedsiewziecia poza tymi dziataniami) byty
optymalne w relacji do skali probleméw wskazanych w LPR

76, 7%

0,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

M koszty dziatari okazaty sie niewystarczajgce, tj. ich wielkos¢ byta zbyt mata w relacji do najwazniejszych
problemoéw wskazanych w Lokalnym Programie Rewitalizacji

M koszty dziatan rewitalizacyjnych byty optymalne, tj. pozwolity na rozwigzanie najistotniejszych problemadw
wskazanych w Lokalnym Programie Rewitalizacji

koszty dziatan okazaty sie przeszacowane, tj. ich wielkos¢ byta zbyt duza w relacji do najwazniejszych
problemoéw wskazanych w Lokalnym Programie Rewitalizacji

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67)/

Niemal co czwarty z respondentéw (23,3% odpowiedzi) uwaza z kolei, iz koszty dziatan
rewitalizacyjnych byly optymalne, tj. pozwolity na rozwigzanie najistotniejszych probleméw
wskazanych w Lokalnych Programach Rewitalizacji. W przypadku Zadnej z odpowiedzi nie
stwierdzono rownoczesnie, ze koszty dziatan okazaty sie przeszacowane, tj. ze ich wielko$¢ byta
zbyt duza w relacji do najwazniejszych probleméw wskazanych w LPR.

Majac na uwadze skale probleméw zwigzanych z postulowanym przez opolskiej JST
tworzeniem i modernizacja infrastruktury technicznej i spotecznej w ramach obszaréw
rewitalizacji skala finansowego zaangazowania RPO WO 2007-2013 w dziatania 6.1 i 6.2
okazala sie niewystarczajaca. Specyfika projektéow twardych powoduje,
iz przedsiewziecia tego rodzaju generuja znaczace obciazenia w postaci nakladéow
inwestycyjnych niezaleznie od Zrédet ich finansowania.

Istotne w tym wymiarze jest z jednej strony bardziej racjonalne i kompleksowe
wspieranie nowych realizacji i remontéw struktur fizycznych (generujacych trudne do
pokrycia naklady inwestycyjne), z drugiej zas refleksja na temat wiekszego wsparcia
istotniejszych i zdecydowanie tanszych rozwigzan w zakresie kreowania nowych relacji i
aktywnos$ci spotleczno-gospodarczych w opolskich JST. Dodatkowym problemem jest
zagadnienie kosztow utrzymania stworzonej (wyremontowanej) w ramach projektow
rewitalizacyjnych infrastruktury spotecznej i technicznej, a takze zapewnienie
odpowiedniego poziomu jej Zywotnos$ci spoleczno-ekonomicznej.
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3.5. Wplyw na realizacje i osiggniecie celow LPR

Wplyw projektéw rewitalizacyjnych realizowanych w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO
2007-2013, a takze przedsiewzie¢ realizowanych poza tymi dziataniami, na realizacje
i osigganie celow zatozonych w LPR zostal oceniony na podstawie analizy wptywow
wzajemnych: ,efekty x cele” (cross-impact, CI).

Kategorie efektow generowanych przez projekty rewitalizacyjne zostaly
zidentyfikowane na podstawie przeprowadzonych wywiadéw zogniskowanych w 12
najwiekszych gminach miejskich wojewddztwa opolskiego, w ktérych tacznie uczestniczyto 160
0s6b. Kategorie celéw zostaly zidentyfikowane i usystematyzowane do postaci katalogu przez
analize dokumentdéw 12 najwiekszych gmin miejskich wojewddztwa opolskiego, w ktérych
nastgpita koncentracja dziatan rewitalizacyjnych.

Tabela 39. Efekty wynikajace z realizacji projektow 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 oraz innych
projektow rewitalizacyjnych w woj. opolskim

S . . Udziat
Efekty projektéw rewitalizacyjnych wskazan
wieksza estetyka zabudowy i lepszy wizerunek 100,0%
lepsze warunki komunikacyjne, w tym stan drég 66,7%
wieksza oferta i zaplecze kulturalne (nowe instytucje wraz z ofertg) 50,0%
7SzZy poziom bezpieczenstwa 50,0%

nowe przestrzenie i miejsca rekreacji \ 41,7%
wieksza atrakcyjno$¢ turystyczna | 41,7%
wieksza aktywizacja mieszkancéw w/z: tworzenia LPR, wspdtpracy z NGO, identyfikacji
Z miastem

wyzsza konkurencyjno$¢ gospodarcza - wzrost liczby podmiotéw gospodarczych

lepsza oferta i zaplecze edukacyjne (infrastruktura edukacyjna wraz z ofetg)

wyzsza atrakcyjnos¢ inwestycyjna

wyzsza aktywno$¢ kulturalna mieszkancow

wieksza oferta i zaplecze sportowe (nowa, zmodernizowana infrastruktura sportowa
wraz z ofertq)

41,7%

41,7%
33,3%
33,3%
33,3%

25,0%

nowe miejsca pracy (trwate)

nowa oferta i zaplecze w zakresie ustug opieki zdrowotnej

nowa oferta i lepsza dostepnos¢ opieki nad dzie¢mi

wyzsza aktywnos$¢ sportowo-rekreacyjnej mieszkancow

wyzsza przedsiebiorczo$¢ mieszkancéow

mniejsza liczba bezrobotnych korzystajacych z pomocy spotecznej 16,7%

mniejsze koszty eksploatacji budynkéw, w tym zuzycia energii cieplne;j 16,7%

nowa oferta i zaplecze dla senioréw \ 8,3%
Zrédto: opracowanie wlasne (zogniskowane wywiady grupowe FGI=12, liczba uczestnikéw: 160 oséb).

25,0%
16,7%
16,7%
16,7%
16,7%

|
|
|
|
lepsze warunki mieszkaniowe \ 25,0%
|
|
|
|
|
|
|

Rozktad odpowiedzi odnoszacych sie do efektow jakie przyniosta realizacja projektéw
6.1 1 6.2 RPO WO 2007-2013 oraz innych projektéw rewitalizacyjnych przedstawia powyzsza
tabela.

W  najwiekszym stopniu (100% wskazan uczestnikéw FGI) efekty projektéw
rewitalizacyjnych przyczynity sie do poprawy estetyki zabudowy i lepszego wizerunku
miast. W drugiej grupie wysoko akcentowanych efektéow projektéw rewitalizacyjnych (tj. od
50% do 75% wskazan uczestnikéw FGI) znalazty sie: lepsze warunki komunikacyjne, w tym
standard drég; wieksza oferta i zaplecze Kkulturalne; wyzszy poziom bezpieczenstwa.
Trzecia mniej istotna grupa efektéw projektéw rewitalizacyjnych (tj. od 25% do 49% wskazan
uczestnikow FGI) odnosi sie do: nowych przestrzeni i miejsc rekreacji; wiekszej atrakcyjnosci
turystycznej; wiekszej aktywizacji mieszkancéow w zakresie tworzenia LPR, wspotpracy z NGO,
identyfikacji z miastem; wyzszej konkurencyjnosci gospodarczej; lepszej oferty i zaplecza

129



edukacyjnego; wyzszej atrakcyjno$ci inwestycyjnej; wyzszej aktywnosci Kkulturalnej
mieszkancoéw; wiekszej oferty i zaplecza sportowego; lepszych warunkéw mieszkaniowych;
nowych miejsca pracy.

W mniejszym stopniu (liczba wskazan na spotkaniach FGI ponizej 25%) projekty
rewitalizacyjne generuja efekty odnoszace sie do: nowej oferty i zaplecza w zakresie ustug
opieki zdrowotnej, nowej oferty i dostepnosci w zakresie opieki nad dzie¢mi, wyzszej
aktywno$ci sportowo-rekreacyjnej mieszkancéw, wyzszej przedsiebiorczo$ci mieszkancow,
mniejszej liczby bezrobotnych korzystajacych z pomocy spotecznej, mniejszych kosztéw
eksploatacji budynkéw (w tym zuzycia energii elektrycznej), nowej oferty i zaplecza dla
seniorow.

Zidentyfikowane efekty projektow rewitalizacyjnych realizowanych zaré6wno w ramach
dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013, jak i poza tymi dzialaniami odnosza sie przede
wszystkim do kategorii wzmacniania lokalnych potencjatéw, tj.: wieksza estetyka
zabudowy, lepsze warunki komunikacyjne, lepsze zaplecze kulturalne, nowe miejsca
sportu i rekreacji, lepsze zaplecze edukacyjne. W takim ujeciu efekty projektow
rewitalizacyjnych posiadaja charakter jednowymiarowy, tj. stuzac gtbwnie wzmocnieniu
lokalnych zasobo6w, ale bez ich szerszego wykorzystania, tj. aktywizacji.

W mniejszym stopniu projekty rewitalizacyjne przyczynily sie do generowania bardziej
pozadanych z punktu widzenia proceséw rewitalizacji efektéw zwigzanych z lokalng
aktywnos$cia spoteczno-gospodarcza. W tym wymiarze slabo akcentowano wplyw
projektow rewitalizacyjnych na: wyzsza aktywnos¢ sportowo-rekreacyjna, wyzsza
przedsiebiorczo$¢, mniejsza liczbe bezrobotnych korzystajacych z pomocy spotecznej,
wyzsza aktywno$¢ kulturalna. Pozytywnym wyjatkiem w tym zakresie jest znaczacy
wplyw dziatan rewitalizacyjnych na wieksza aktywizacje mieszkancow w zakresie
tworzenia LPR oraz wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Dokonujac oceny wplywu efektéw projektéw rewitalizacyjnych, realizowanych zaréwno
w ramach dzialan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013, jak i przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
realizowanych poza tymi dziataniami, w kontekscie realizacji i osiggania celéw zawartych w
LPR, postuzono sie zestawieniem wptywu wyzej wskazanych efektow na zidentyfikowane
i usystematyzowane cele. Dodatkowo, biorac pod uwage réznorodna skale generowanych
efektéw, ich wplyw na realizacje usystematyzowanych celéw LPR zostat uwzgledniony przez
wprowadzenie wag odzwierciedlajacych rozktad wskazan co do efektéw wskazanych przez
uczestnikow FGI (por. tabela powyzej). Ostatecznie stopien realizacji i osiggania celéw
zapisanych w LPR prezentuje poniZsza tabela.

Tabela 40. Stopien realizacji celéw LPR

Stopien

Usystematyzowany katalog celéw zawartych w LPR realizacji

celéw LPR
poprawa jakosci krajobrazu miejskiego 44,2%
inicjowanie dialogu spotecznego, budowa wiezi spotecznych i identyfikacji z miastem 39,5%
zatrzymanie degradacji obiektéw objetych ochrong konserwatorska 33,7%
poprawa estetyKi i przywrdcenie funkcji reprezentacyjnej centrum miasta RRWA)
wzrost atrakcyjnos$ci inwestycyjnej 32,6%
podwyzszenie standardu i potencjatu zasobéw mieszkaniowych i ich otoczenia 31,4%

ozywienie terenéw poprzemystowych 27,9%
ozywienie terendw powojskowych 27,9%
odnowa zdegradowanych przestrzeni publicznych 25,6%
tworzenie, odnowa infrastruktury sportowo-rekreacyjne;j 25,6%
zwiekszenie i lepsze wykorzystanie potencjatu kulturowego 25,6%
aktywizacja spoteczna, gospodarcza, zawodowa ludzi mtodych 22,1%
tworzenie warunkéw dla organizacji zajec¢ dla seniorow 20,9%
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Stopien
Usystematyzowany katalog celow zawartych w LPR realizacji
cel6w LPR
poprawa funkcjonalnosci uktadu komunikacyjnego 20,9%
tworzenie warunkéw dla organizacji zajec dla dzieci 19,8%
ozywienie gospodarcze polaczone z zapewnieniem nowych miejsc pracy oraz tworzeniem
obiektow pod dziatalnos¢ ustugows 18,6%
tworzenie warunkéw dla rozwoju przedsiebiorczosci i sektora MSP 16,3%
aktywizacja grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym 12,8%

wykorzystanie waloréw i tworzenie produktéw turystycznych 11,6%
likwidacja barier architektonicznych 9,3%
zagospodarowanie terenéw nadrzecznych 8,1%
poprawa bezpieczenstwa, w tym ograniczenie przestepczosci i zjawisk patologii spotecznej 7,0%
zahamowanie migracji mieszkancow 5,8%
poprawa stanu Srodowiska natualnego 2,3%
Zrédto: opracowanie wlasne (zogniskowane wywiady grupowe FGI=12, liczna uczestnikéw: 160 0séb).

Analiza wzajemnego wyptywu efektéw generowanych przez projekty rewitalizacyjne,
tj. realizowane zar6wno w ramach dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013, jak i poza tymi
dziataniami, na realizacje i osigganie celow zawartych w Lokalnych Programach Rewitalizacji
wskazuje, iz w najwiekszym stopniu efekty przyczynity sie do realizacji celu zwigzanego
z poprawg jakosci krajobrazu miejskiego (stopien realizacji celu: 44,2%). Relatywnie duzy
stopien realizacji odnosi sie takze do nastepujacych celéw ujetych w LPR:

— inicjowanie dialogu spolecznego, budowa wiezi spolecznych i identyfikacja
Z miastem (stopien realizacji celu: 39,5%);

— zatrzymanie degradacji obiektow objetych ochrona konserwatorska (stopien realizacji
celu: 33,7%);

— poprawa estetyki i przywrdcenie funkcji reprezentacyjnej centrum miasta (stopien
realizacji celu: 33,7%);

— wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej (stopien realizacji celu: 32,6%);

— podwyzszenie standardu i potencjalu zasobé6w mieszkaniowych i ich otoczenia
(stopien realizacji celu: 31,4%).

Warto podkresli¢, ze pozytywny wptyw efektow projektéw rewitalizacyjnych na realizacje wyzej

wskazanych celéw Lokalnych Programéw Rewitalizacji jest niezaprzeczalny. Niemniej,

w przypadku Zadnego z nich nie osiggnieto stopnia realizacji powyzej 50%, co przemawia za

przecietnym stopniem realizacji celow.

Pozostata grupa celéw zawartych w LPR, ktoérej stopien realizacji mozna ocenié jako
maty (stopien realizacji od 10% do 29%) obejmuje:

— ozywienie teren6w poprzemystowych;

— ozywienie teren6w powojskowych;

— odnowe zdegradowanych przestrzeni publicznych;

— tworzenie, odnowe infrastruktury sportowo-rekreacyjnej;

— zwiekszenie i lepsze wykorzystanie potencjatu kulturowego;

— aktywizacje spoteczng, gospodarcza, zawodowa ludzi mtodych;

— tworzenie warunkow dla organizacji zaje¢ dla seniorow;

— poprawa funkcjonalno$ci uktadu komunikacyjnego;

— tworzenie warunkéw dla organizacji zaje¢ dla dzieci;

— ozywienie gospodarcze polaczone z zapewnieniem nowych miejsc pracy oraz tworzeniem
obiektoéw pod dziatalno$¢ ustugows;

— tworzenie warunkéw dla rozwoju przedsiebiorczoéci i sektora MSP;

— aktywizacje grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym;

— wykorzystanie waloréw i tworzenie produktéw turystycznych.
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W niewielkim stopniu (stopien realizacji od 1% do 10%) efekty projektow
rewitalizacyjnych przyczynity sie do realizacji celéw LPR zwigzanych z: likwidacjg barier
architektonicznych, zagospodarowaniem terendéw nadrzecznych, poprawa bezpieczenstwa
(w tym ograniczenia przestepczosci i zjawisk patologicznych), zahamowaniem migracji
mieszkancéw, poprawa stanu §rodowiska naturalnego.

Poréwnujac efekty generowane przez projekty rewitalizacyjne w opolskich JST
z zakladanymi w LPR-ach celami nalezy wskaza¢ na nastepujace zaleznoSci:

— po pierwsze efekty generowane przez projekty rewitalizacyjne, w co najwyzej
przecietnym, a najczesciej matym lub znikomym stopniu przyczynily sie do realizacji
celé6w LPR. Mozna wskaza¢ na potencjalnie trzy gldwne przyczyny takiego stanu
rzeczy: niedostateczna liczba i skala projektow rewitalizacyjnych w relacji do
zamierzen rewitalizacyjnych zidentyfikowanych w LPR-ach, niedopasowanie
projektow rewitalizacyjnych do zamierzen zdefiniowanych w LPR-ach (wymuszone
miedzy innymi kategoria interwencji i typami projektow narzuconymi przez RPO WO
2007-2013) oraz nadmierne akcentowanie w projektach rewitalizacyjnych struktur
tkanki fizycznej, nie zas spolteczno-gospodarczej;

— po drugie efekty projektow rewitalizacyjnych wpisuja sie przede wszystkim w cele
dotyczace cech fizycznych przestrzeni, tj. jakos¢ krajobrazu miejskiego, estetyka
centrum miast, powstrzymanie degradacji obiektéow zabytkowych, wyzszy standard
budynkéw mieszkalnych. Z pewnoscia jest to znaczacy wymiar rewitalizacji
miejskiej, przyczyniajacy sie glownie do poprawy jakoSci Zycia mieszkancow w
zakresie warunkow zamieszkania, niemniej wymagajacy z jednej strony ciagltego
podtrzymywania S$rodkami publicznymi, z drugiej za$ niegenerujacy wartoSci
dodanej miedzy innymi w postaci poprawy sytuacji finansowej ST
i ich mieszkancow.

Z punktu widzenia zintegrowanego planowania dzialan rewitalizacyjnych, w tym
niezbednego wlaczenia i upodmiotowienia spotecznosci lokalnych, za istotny efekt
projektow rewitalizacyjnych w wojewodztwie opolskim w latach 2007-2013 nalezy
uznac¢ inicjowanie dialogu spolecznego oraz budowe wiezi spolecznych glownie
w ramach prac prowadzonych nad LPR-ami. Budowanie tego rodzaju kapitalu
spolecznego w dluiszym okresie moze zaowocowa¢ bardziej oryginalnymi
i wieloaspektowymi projektami rewitalizacyjnymi, lepiej dostosowanymi do specyfiki
lokalnej, a takze inicjujgcymi nowe relacje i aktywnosci spoteczno-gospodarcze.

Niestety w poprzednim okresie programowania cele szczegolowe LPR-0w zwigzane
zZ tworzeniem tego rodzaju relacji dotyczacych miedzy innymi: ozywienia terendw
zdegradowanych, lepszego wykorzystania potencjalu kultowego, aktywizacji spoteczno-
gospodarczej i zawodowej ludzi mlodych, ozywienia gospodarczego opolskich JST,
rozwijania postaw przedsiebiorczych nie spotkaly sie z odpowiednimi efektami
zrealizowanych projektéw rewitalizacyjnych.
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Rozdziat IV. Potrzeby w zaKresie rewitalizacji
oraz zagospodarowania terendéw zdegradowanych
w wojewddztwie opolskim w latach 2014-2020

Kontekst koncepcyjny i normatywny rewitalizacji

Zagadnienia rewitalizacji, zar6wno w literaturze naukowej, jak i w dokumentach
programowych definiowane sg w spos6b réznorodny. Koncepcyjnie w dostownym znaczeniu
kategoria ,rewitalizacji” odnoszona jest do takich synoniméw jak ,ozywienie”, czy
Jprzywrécenie do zycia’®. Na gruncie gospodarki przestrzennej i regionalistyki pojecie
rewitalizacji zyskuje szersze, rozbudowane znaczenie. J. Parysek utozsamia proces rewitalizacji
z: ,celowa odbudowa i ozywieniem zniszczonych, czy zdegradowanych obszaréw miejskich,
celem przywrocenia im utraconych lub nadania nowych funkcji”é!l. Przywotujac S. Kaczmarek
mozna wskaza¢, ze rewitalizacja to dziatania o charakterze planowym, ktérych gtéwnym celem
jest ozywienie gospodarcze uzyskiwane poprzez zmiane struktury przestrzenne;j i funkcjonalnej
miasta lub jego fragmentow, ktore z réznych przyczyn znalazty sie w kryzysie i nie potrafig
dtuzej utrzyma¢ swojego przeznaczenia czy realizowanych funkcjié2z. Ponadto, w dorobku
naukowym podkresla sie atrybut dtugotrwatosci dziatan rewitalizacyjnych, wymiar podmiotowy
zwigzany z identyfikacjg spotecznosci, instytucji, organizacji spotecznych, sektora biznesu
i nauki inicjujacych oraz wdrazajgcych dziatania rewitalizacyjne, a takze aspekt strategiczno-
planistyczny rewitalizacji dotyczacy strategii, planoéw, projektéw 3. Odnoszac rewitalizacje do
warunkow miast polskich mozna takze postuzy¢ sie definicja enumeratywngé* zaproponowana
przez Instytut Rozwoju Miast zawierajgcg katalog dziatan przedmiotowych oraz liste
podmiotéw rewitalizacji. Majac powyzZsze na uwadze zdaniem W. Jarczewskiego rewitalizacja
postrzegana jest jako skoordynowany proces, prowadzony wspdlnie przez wtadze
samorzgdow3, spoteczno$c¢ lokalng i innych uczestnikéw, bedacy elementem polityki rozwoju
i majacy na celu przeciwdziatanie degradacji przestrzeni zurbanizowanej, zjawiskom
kryzysowym, pobudzenie rozwoju i zmian jako$ciowych, poprzez wzrost aktywnosci spotecznej
i gospodarczej, poprawe $rodowiska zamieszkania oraz ochrone dziedzictwa narodowego, przy
zachowaniu zasad zrdwnowazonego rozwojusbs.

Definicyjne ujecia rewitalizacji pozwalaja na okreslenie i sformutowanie celowosci tego
rodzaju dziatan z podkresleniem ich kompleksowosci oraz pozadanych efektéw przedsiewziec
rewitalizacyjnych. Zgodnie z S. Kaczmarek, typologia tego rodzaju celéw rewitalizacji powinna
by¢ dokonywana w wymiarach: przestrzennym, funkcjonalnym, gospodarczym, spotecznym
oraz kulturowym.s¢ Wymiar przestrzenny taczy sie przede wszystkim z tworzeniem nowego, lub
odnowionego wygladu rewitalizowanego obszaru prowadzgcego do poprawy parametréw
jakosci krajobrazu miejskiego. Wymiar funkcjonalny odnoszony jest gtéwnie do definiowania
nowego przeznaczenia obszaru rewitalizowanego poprzez przywrocenie lub wprowadzenie
nowych funkcji. Aspekt gospodarczy rewitalizacji przejawia sie miedzy innymi w generowaniu

60 P. Bielawska - Roepke: Podejscie zintegrowane i partycypacja w rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miejskich
[w:] Zmieniajgc miasto. Wokét teorii i praktyki rewitalizacji. [red.] M. Kowalewski, Wyd. ECONOMICUS, Poznan 2008,
s. 15.

61 ]. Parysek: Miasta polskie na przetomie XX i XXI wieku: rozwdj i przeksztatcenia strukturalne. Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan 2005, s. 166.

62 S. Kaczmarek: Rewitalizacja terenéw poprzemystowych i nowy wymiar w rozwoju miast. Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2001, s. 16.

63 D. Kotlorz [red.] Rewitalizacja obszaréw wykluczenia spotecznego w miastach slgskich. Wyd. AE Katowice 2008,
s. 7.

64 Tj. zawierajaca wyliczenie elementéw sktadajacych sie na definiowany termin.

65 W. Jarczewski [red.]: Przestrzenne aspekty rewitalizacji: Srédmiescia, blokowiska, tereny poprzemystowe, pokolejowe
i powojskowe. Tom 4. IRM, Krakéw 2009, s. 9.

66 S, Kaczmarek: Rewitalizacja miast w Polsce na tle doswiadczen europejskich [w:] Nowoczesne zarzqdzanie rozwojem
miast [red.] A. Billert. Wyd. Collegium Polonicum, Stubice 2001, s. 58.



nowych impulséw rozwojowych, implementowaniu przedsiewzie¢ udoskonalajacych lub
wprowadzajacych nowe produkty i ustugi, lokalizacji inwestycji gospodarczych oraz tworzenia
warunkow na rzecz pobudzenia mechanizméw rynkowych. W wymiarze spotecznym akcentuje
sie elementy skladajgce sie na jako$¢ poziomu zycia, w tym lepsze warunki zamieszkania,
dostepnos¢ ustug i kreowanie warunkéw na rzecz wypoczynku, rekreacji, a takze
przeciwdziatanie zjawiskom wubdstwa i wykluczenia spotecznego. Ostatni z wymiaréw
formutowania celéw rewitalizacyjnych utozsamiany jest z przywracaniem lub tworzeniem
nowych wartosci, w tym zwigzanych z tozsamoscia, historia obszaru rewitalizowanego. Istotne
znaczenie wymiaru kulturowego przejawia sie takze we wzros$cie zainteresowania spotecznosci
lokalnej dziedzictwem kulturowym i symbolikg obszaru rewitalizowanego, a takze jej aktywnym
zaangazowaniem w dziatania rewitalizacyjne.

Alternatywnym, wobec powyzszego ujecia definiowania celowosci dziatan
rewitalizacyjnych w kazdym z wyzej wskazanych wymiarow, jest podej$cie prezentowane przez
J. Paryska. Zgodnie z nim identyfikacja celéw dziatan rewitalizacyjnych nastepuje w kontekstach
gospodarczym, socjalnym i ekologicznym, jednak akcentuje sie przede wszystkim te wymiary
ktére koresponduja ze specyfika i skalg gléwnego zdiagnozowanego problemu na
rewitalizowanym obszarzes’.

W  konteks$cie identyfikacji i wdrazania celow rewitalizacyjnych, zdaniem
Z. Ziobrowskiego, istotnymi instrumentami realizacji zamierzen sg: wieksze zaangazowanie niz
dotychczas $rodkéw prywatnych w finansowanie rewitalizacji, stworzenie systemu grantow
celowych, wprowadzenie Kkontraktéw publiczno-publicznych, wydzielenie z budzetéw
regionalnych i lokalnych odrebnych s$rodkéw na zadania rewitalizacyjne, wykorzystanie
inicjatyw pomocowych JESSICA i jej podobnych na tworzenie regionalnych pozyczkowo-
poreczeniowych funduszy rewitalizacyjnych wspierajacych realizacje lokalnych programéw
rewitalizacji - takze w powigzaniu z Krajowym Funduszem Konserwacji Zabytkéw (wsparcie
odnowy obiektéw zabytkowych na obszarach rewitalizowanych)és.

W ujeciu rodzajowym, zagadnienia rewitalizacji przybieraja odmienne formy i charakter.
Zdaniem W. Jarczewskiego, mozna wskazac cztery zasadnicze typy tego rodzaju procesu, tj.:69
— rewitalizacje zdegradowanych $rédmies¢ i wielofunkcyjnych przedwojennych obszaréw

zabudowy miejskiej;

— rewitalizacje obszaréw poprzemystowych, pokolejowych i powojskowych;

— rewitalizacje blokowisk, w tym szczegdlnie blokowisk wzniesionych w technologii
wielkoptytowej;

— rewitalizacje krajobrazu miast ze szczeg6lnym uwzglednieniem sylwety miasta i systemu
przestrzeni publicznych, w tym zieleni miejskie;j.

Odmiennym podejscie do typologii dziatan rewitalizacyjnych jest ujecie biorgce pod uwage
mechanizmy dziatania i realizowania proceséw rewitalizacji. Zgodnie z nim wyrdznia sie
rewitalizacje implementacyjna i integracyjna’®. Pierwsza w gléwnej mierze odbywa sie na
wybranych obszarach, na ktoérych stwierdzono zanik lub degradacje dotychczasowo
realizowanych funkcji i polega na wprowadzeniu, czy umozliwieniu rozwoju nowych funkgc;ji
i dzialalnoSci. Rewitalizacja implementacyjna jest mechanizmem kierowanym odgoérnie,
tj. decyzje dotyczace rodzaju przeksztatcen terenu objetego rewitalizacja, jak réwniez
charakteru przysztych realizowanych funkcji obszaru podejmowane s na regionalnych, a nawet
krajowych szczeblach zarzadzania przestrzenia. Rewitalizacja integracyjna jest procesem
podobnym do rewitalizacji implementacyjnej w warstwie przedmiotowej i przestrzennej

67 J. Parysek: Miasta polskie na przetomie XX i XXI wieku: rozwdj i przeksztatcenia strukturalne. Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan 2005, s. 166

68 7. Ziobrowski: Rewitalizacja miast polskich jako sposéb zachowania dziedzictwa materialnego i duchowego oraz
czynnik zréownowazonego rozwoju. IRM, Krakéw 2010, s. 14.

69 W. Jarczewski [red.]: Przestrzenne aspekty rewitalizacji: sSrédmiescia, blokowiska, tereny poprzemystowe, pokolejowe
i powojskowe. Tom 4. IRM, Krakéw 2009, s. 9-10.

70 S. Kaczmarek: Rewitalizacja miast w Polsce na tle doswiadczen europejskich [w:] Nowoczesne zarzqdzanie rozwojem
miast [red.] A. Billert. Wyd. Collegium Polonicum, Stubice 2001, s. 27.
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podejmowanych dziatan. Réznica polega na gltéwnym adresacie dziatan rewitalizacyjnych.
W przypadku rewitalizacji integracyjnej caty proces skierowany jest do spotecznosci lokalnej,
dotychczasowych uzytkownikéw rewitalizowanego obszaru. Te grupy staja sie gléwnymi
odbiorcami korzySci generowanych przez dziatania rewitalizacyjne. Zatem, rewitalizacja
integracyjna akcentuje w duZej mierze wymiary zwigzane z poprawag jakosci zycia mieszkancéw
danego obszaru oraz zorientowaniem nowych funkcji gtbwnie na potrzeby spotecznosci (w tym
warunki ustug i pracy). Natomiast rewitalizacja implementacyjna definiuje potencjalnych
uzytkownikéw obszaru rewitalizowanego i skierowana jest gléwnie do nowych inwestoréw
zewnetrznych, nowych mieszkancow.

Obecnie rewitalizacja postrzegana jest jako narzedzie odnowy potencjatéw i funkcji miast
w tym w konteks$cie zrownowazonego rozwoju. Przyjeta przez Unie Europejska Karta Lipska,
a takze prezentowany na poziomie krajowym Raport Polska 2030 podkresla prorozwojowa
funkcje miast, promujacg podejscie zintegrowane i odbudowe obszaréw zurbanizowanych71.

Z perspektywy dokumentéw normatywnych zagadnienie rewitalizacji wprowadzone
zostato do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 203072 w zakresie wartosci
dotyczacych wysokiego poziomu zintegrowania i spdjnosci zaréwno wewnetrznej, jak
i zewnetrznej miejskich obszaréw funkcjonalnych. W Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju rewitalizacja ujmowana jest w sposéb kompleksowy, tj. ingerujgcy
aspekty: spoteczny, gospodarczy i przestrzenny. W tym kontekscie rewitalizacje postrzega sie
miedzy innymi jako mechanizm adresowany do miejskich obszaréw zdegradowanych
wykorzystywany na rzecz integrowania transportu publicznego, poprawy dostepnosci do
infrastruktury spotecznej (w tym budownictwa mieszkaniowego), energooszczednosci struktur
przestrzennych (zwarte miasto, efektywne systemy sieci infrastruktury technicznej i gospodarki
komunalnej). Zakres dziatan rewitalizacyjnych zawarty w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju odnosi sie takze do:

— ponownego wykorzystania terendw poprzemystowych, w tym przywroécenia funkcji

ekologicznych i kulturowych obszarow;

— zachowania waloréw zabytkowych obiektow poprzemystowych, rozwigzan
technicznych;

— ponownego wykorzystania obiektéw poprzemystowych w procesach rozwoju spoteczno-
gospodarczego;

— wykorzystania obiektow zabytkowych i historycznych na cele kulturowe, rozwoj
infrastruktury turystycznej, kongresowej oraz wystawienniczo-targowej;

— tworzenia zwartych komplekséw inwestycyjnych na obszarach poprzemystowych (takze
powydobywczych), powojskowych i pokolejowych;

— integracji zarzadzania krajobrazem kulturowym odziedziczonym i zwigzanym ze
wspotczesnymi stosunkami spoteczno-gospodarczymi, z zarzadzaniem obiektami
ochrony obszarowej, ochrony wartosci symbolicznych mogacych by¢ podstawa
potencjatu rozwojowego, takich jak sylweta miasta i obiektu zabytkowego, obiektéw
istotnych dla dziedzictwa kulturowego spotecznosci lokalnych;

— rewitalizacja struktur krajobrazowych odpowiadajacych za mikroretencje obszarowsg,
w tym obszaréw mokradet i dolin matych ciekow.

Wspomaganie spdjnosci obszaréw problemowych, zgodnie z Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, polega na restrukturyzacji i rewitalizacji obszaréw zdegradowanych
i miast’3. Dziatania polityki przestrzennej w odniesieniu do zdegradowanych obszaréw
zurbanizowanych majg na celu przywrécenie ich funkcji administracyjnych, spotecznych

71 A. Haranczyk: Rewitalizacja zespotéw miejskich [w:] Perspektywy rozwoju regionalnego Polski w okresie
programowania po 2013 roku [red.] A. Haranczyk. Studia KPZK PAN, Tom CXL, Warszawa 2011, s. 236.

72 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. KPZK PAN, dokument przyjety przez Rade Ministréw
w dn. 13 grudnia 2011 roku.

73 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. KPZK PAN, dokument przyjety przez Rade Ministréw
w dn. 13 grudnia 2011 roku, s. 101.
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i gospodarczych oraz stworzenie warunkéw sprzyjajacych ich powtérnemu zagospodarowaniu
dzieki skorelowanym interwencjom w sferze planowania przestrzennego, inwestycjom
infrastrukturalnym oraz wsparciu zasobdw ludzkich i przedsiebiorczosci. Dla prawidlowego
przeprowadzenia dziatan restrukturyzacyjnych i rewitalizacyjnych w Koncepcji podkreslono
potrzebe  wprowadzenia  obowigzku  zgodnos$ci  programéw  restrukturyzacyjnych
i rewitalizacyjnych z regulacjami oraz dokumentami planistycznymi i regionalnymi.

Strategia Rozwoju Kraju 20207 podkresla gtéwnie spoteczny wymiar proceséow
rewitalizacyjnych. Strategia zaktada powstrzymanie proceséw marginalizacji na obszarach
tracacych dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze, przy réwnoczesnym pobudzeniu
zdolno$¢ do rozwoju dzieki procesom rewitalizacyjnym. Oczekuje sie, iZ w najbardziej
zdegradowanych dzielnicach miast, w efekcie spo6jnych dziatan rewitalizacyjnych, nastgpi
lokalizacja nowych funkcji, ozywienie i dywersyfikacja gospodarcza z jednoczesng poprawag
sytuacji spotecznej. Dzialania podejmowane w zakresie rewitalizacji powinny posiadac
charakter bezposrednio nakierowany na wzmocnienie spdjnosci spotecznej, zwiekszenie
aktywnosci os6b wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz na zwiekszenie
efektywnos$ci §wiadczen spotecznych. Proponuje sie wykorzystanie w tym celu przedsiebiorstw
spotecznych funkcjonujacych w systemie ekonomii spotecznej, ktére nie tylko powodujg
wzmacnianie spojnosci spotecznej, ale takze pozwalajg realizowac¢ wiele ustug uzytecznosci
publicznej, kreujg kapitat spoteczny oraz stanowig czynnik integrujacy spotecznosci lokalne,
funkcjonujac réwnocze$nie w oparciu o zasade solidarnosci (przy tym nie sg nastawione na
osiggniecie zysku). W ramach celu II1.3 Strategii: Wzmocnienie mechanizméw terytorialnego
réwnowazenia rozwoju oraz integracja przestrzenna dla rozwijania i petnego wykorzystania
potencjatéw regionalnych podkreslono role rewitalizacji w rozwoju obszaréw wiejskich poprzez
traktowanie jej jako instrumentu w kontekscie modernizacji infrastruktury, zwlaszcza
komunikacyjnej, rozwoju ustug uzyteczno$ci publicznej. Cel 111.3.3 Tworzenie warunkéw dla
rozwoju osrodkéw regionalnych, subregionalnych i lokalnych oraz wzmocnienie potencjatu
obszaréw wiejskich akcentuje z kolei konieczno$¢ prowadzenia dzialan na rzecz rewitalizacji
zdegradowanych oraz najubozszych obszaréw miejskich wraz z wsparciem powigzan: miasto-
wies. Zgodnie z zapisami Strategii silne i konkurencyjne miasta srednie i mate powinny stanowi¢
centra rozwoju obszaréw wiejskich, przygranicznych, peryferyjnie potozonych w stosunku do
gtéwnych miast, ktore posrednicza w rozprzestrzenianiu sie rozwoju z miast gtdéwnych na dalsze
obszary kraju. Strategia Rozwoju Kraju 2020 w warstwie diagnostycznej dla wojewddztwa
opolskiego wskazuje na dwa obszary strategicznej interwencji na rzecz restrukturyzacji
i rewitalizacji miast tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze, tj. Kedzierzyn-Kozle oraz Nyse7s.
Dla tego rodzaju obszaré6w proponowane s3g dziatania rewitalizacyjne cechujace sie wysokim
poziomem koncentracji i integracji (infrastruktura, zagadnienia spoteczne i gospodarcze).

Zagadnienia rewitalizacji sygnalizowane sg w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
2010-20207¢ juz na etapie formutowania wyzwan polityki regionalnej do 2020 roku.
W szczeg6lnosci rewitalizacja postrzegana jest jako narzedzie przeciwdziatania zagrozeniu
utraty dotychczasowych funkcji spoteczno-gospodarczych wybranych obszaréw miejskich
i innych obszaréw?? skutkujgcych niskim dostepem do ustug publicznych, depopulacjg, niska
aktywno$cia $rodowisk lokalnych. W tym konteks$cie kompleksowa rewitalizacja
i restrukturyzacja spoteczno-gospodarcza stanowi sposéb ponownego wej$cia na Sciezke
rozwoju zaréwno duzych o$rodkéow miejskich, jak i obszar6w miejskich o mniejszej skali
oddzialywania. Rewitalizacja pojawia sie takze w kontekScie wyzwan odnoszacych sie do
wykorzystania potencjatu kulturowego i turystycznego na rzecz rozwoju regionalnego. Rozwdj
funkcji turystyczno-rekreacyjnych postrzegany jest jako jeden ze sposobéw rewitalizacji
obszaréow zdegradowanych, nadajacy takze obszarom podmiejskim nowy impuls rozwojowy.

74 Strategia Rozwoju Kraju 2020. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa wrzesien 2012.

75 Strategia Rozwoju Kraju 2020. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa wrzesien 2012, s. 170.

76 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 13 lipca 2010.
77 Ibid,, s. 34
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Ponadto, zagadnienia rewitalizacji znajduja w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
potwierdzenie w elementach wizji rozwoju regionalnego Polski do 2020 roku, odnoszacych sie
do konkurencyjnosci i innowacyjnosci regionalnej. W tym konteks$cie za pozadany efekt
rewitalizacji uwaza sie wzrost znaczenia sektoréw konkurencyjnych i ich lokalizacja na
obszarach miejskich wraz 2z rozwojem proces6w urbanizacyjnych obejmujacych:
optymalizowanie tadu przestrzennego miast, poprawe realizowania ustug publicznych, rozwdj
infrastruktury komunikacyjnej, transportu i mieszkalnictwa’8. W najbardziej zdegradowanych
dzielnicach miast, w efekcie spojnych dziatan rewitalizacyjnych, nastapi lokalizacja nowych
funkcji, ozywienie i dywersyfikacja gospodarcza z jednoczesna poprawg sytuacji spoteczne;.
Dodatkowo w ramach rewitalizacji wskazywane sg dziatania zwigzane z rozwojem kapitatu
ludzkiego i spotecznego oraz tworzeniem warunkéw dla zwiekszania inwestycji zewnetrznych
(rewitalizacja implementacyjna) wykorzystujacych lokalny potencjat’®.

W wymiarze Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, rewitalizacja odnoszona jest takze do
obszaréow wiejskich8, w przypadku ktérych rewitalizacja postrzegana jest jako narzedzie
rozprzestrzeniania sie efektow rozwoju. Dzialania rewitalizacyjne w tym zakresie powinny
obejmowac: rozbudowe infrastruktury, szczeg6lnie komunikacyjnej, rozwo6j ustug uzytecznosci
publicznej oraz innych funkcji niezbednych dla inicjowania proceséw rozwojowych na poziomie
lokalnym.

Ranga procesdéw rewitalizacyjnych w ramach Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
2010-2020 - na etapie programowania dziatan - zostala wyrazona w celu 2.3 Restrukturyzacja
i rewitalizacja miast i innych obszaréw tracqcych dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze.
W tym wymiarze, za istotne uznano wsparcie tych miast, ktére znajduja sie w szczegélnie
trudnej sytuacji spoteczno-gospodarczej. W przypadku wojewddztwa opolskiego Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego wskazuje dwa obszary strategicznej interwencji wpisujace sie
w wyzej wskazany cel, tj.: Kedzierzyn-Kozle oraz Nyse. Podkresla sie takze, iz sytuacja kazdego
z miast, niezaleznie od wyzZej wskazanych, determinowana jest szeregiem czynnikéw
(historycznych, geograficznych, gospodarczych, spotecznych) i rownocze$nie nie przesadza sie
jakiego rodzaju trudnos$ci sg najistotniejsze dla danego o$rodka miejskiego. Wstepny katalog
tego rodzaju czynnikbw moZe obejmowac: utrata miejsc pracy, spadek potencjatu
ludno$ciowego, starzenie sie mieszkancéw, degradacja srodowiska i tkanki spoteczno-
gospodarczej, patologie spoteczne8l. Majg powyzsze na uwadze, za najistotniejsze dziatania
restrukturyzacji i rewitalizacji obszar6w miejskich uznaje sie82:
dziatania nakierowane na wsparcie jakos$ci kapitatu ludzkiego;
dziatania skierowane na modernizacje struktury gospodarczej;
dziatania wspierajgce nadrabianie zalegto$ci w zakresie infrastruktury technicznej;

— dziatania wspierajace modernizacje i rozwo6j obiektow uzytecznosci publicznej;

— wsparcie kompleksowych programéw rewitalizacyjnych.

Dodatkowo podkres$la sie, iz dzialania planowane i realizowane w ramach programéw
rewitalizacyjnych powinny by¢é wspoéttworzone i wdrazane przez partneréw spotecznych
i gospodarczych |ST (skoordynowany zestaw zadan poszczegdélnych interesariuszy na rzecz
uzyskania niezbednej ,,masy krytycznej”).

Problematyka rewitalizacji zawarta w projekcie Krajowej Polityki Miejskiejs3 stanowi
jeden z glownych watkéw proponowanych rozwigzan normatywnych w dziedzinie
ksztattowania rozwoju uktadéw zurbanizowanych. Wéréd najwazniejszych wyzwan stojacych
przed polskimi miastami, wynikajgcymi takze z Przegladu OECD Krajowej Polityki Miejskiej,
wymienia sie: kumulacje negatywnych zjawisk spoteczno-gospodarczych, $rodowiskowych

78 Ibid., s. 82.

79 Ibid.,, s. 121.

80 [bid., s. 103.

81 Ibid,, s. 130.

82 |bid., s. 130-131.

83 Krajowa polityka miejska. Projekt. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego, Warszawa, marzec 2014.

137



i przestrzennych w powigzaniu z fizyczng degradacja zabudowy. Utrata dotychczasowych
funkcji spoteczno-gospodarczych skutkuje pogtebianiem probleméw takich jak: spadek poziomu
przedsiebiorczos$ci, wzrost bezrobocia, pogorszenie jakosci infrastruktury, a takze intensyfikacja
problemoéw spotecznych zwigzanych z depopulacja, wysoka koncentracja patologii i ubéstwa.

Degradacja techniczna, gospodarcza, spoteczna i $srodowiskowa obszaréw zurbanizowanych

wptywa na niska jakos¢ zycia ich mieszkancoéw, prowadzgc w konsekwencji do obnizenia

poziomu atrakcyjnosci i wizerunku miasta. Skutkuje réwniez wzrostem kosztéw zarzgdzania
obszarem miejskim. Tym samym, przyczynia sie do obniZania pozycji konkurencyjnej miast.

Priorytetowo traktowana jest rewitalizacja starych dzielnic $rédmiejskich, nastepnie osiedli

w zabudowie blokowej, obszaréw poprzemystowych, powojskowych i pokolejowych.

W kontekscie Krajowej Polityki Miejskiej miasto postrzega sie jako konkurencyjne, silne,
spojne, zwarte, zrOwnowazone i sprawne. Kategoria rewitalizacji zostata wtgczona w aspekt
spéjnosci miasta w celu szczegétowym 3 odnoszacym sie do: Odbudowy zdolnosci do rozwoju
poprzez rewitalizacje zdegradowanych spotecznie, ekonomicznie i fizycznie obszaréw miejskichs*.
Zakres tematyczny prezentowanego celu oznacza wyprowadzenie ze stanu kryzysowego
dzielnic miast, miasteczek i innych obszaréw zdegradowanych (np. wymagajacych rekultywacji
i remediacji) w sposéb skoncentrowany i efektywny. Odnowa najbardziej problemowych
obszaré6w powinna stanowi¢ element cato$ciowej polityki rozwoju miasta i powinna by¢
prowadzona w oparciu o powszechnie wypracowang wizje stanu docelowego oraz dobor
wlasciwych dziatan rewitalizacyjnych. Istotnym aspektem powyZzszego celu jest takze
wypracowanie mechanizméw powszechnego angazowania podmiotéw i kapitatu prywatnego
w realizacje dziatan zwigzanych z odnowa miast.

Propozycje Krajowej Polityki Miejskiej w zakresie rewitalizacji, w warstwie operacyjnej,
akcentuja konieczno$¢ ksztattowania przestrzeni, przez wladze miejskie, w sposéb inicjujacy
projekty zaktadajgce mieszane uzytkowanie terenu. Wielofunkcyjno$¢ przestrzeni wzmacnia
trwate i zréwnowazone uzytkowanie terenu oraz podnosi jego atrakcyjno$¢. Krajowa Polityka
Miejska podkresla takze elementy zwigzane z partycypacja spoteczng w procesie planowania
i realizacji dziatan rewitalizacyjnych. Spotecznosé¢ lokalna wspotuczestniczagc w planowaniu
i realizacji projektow rewitalizacyjnych wypracowuje rozwigzanie bardziej funkcjonalne, lepiej
dopasowane do potrzebss.

W zakresie programowania proceséw rewitalizacji zapisy Krajowej Polityki Miejskiej
uwypuklaja potrzebe indywidualnej formuty, charakteru i zakresu interwencji ze wzgledu na
znaczace zroznicowania dotyczace rodzajow, skali wyzwan i presji rewitalizacyjnych
poszczegblnych miast86. Wsrod kierunkéw dziatan rewitalizacyjnych zwraca sie szczeg6lng
uwage na: 87
— koncentracje terytorialng, czyli realizacje dzialan rewitalizacyjnych na obszarach najbardziej

zdegradowanych, odnoszaca sie do konkretnego, ograniczonego terytorium;

— kompleksowo$¢ rewitalizacji oznaczajaca wyprowadzanie ze stanu kryzysowego najbardziej
zdegradowanych obszaréw miasta przez przedsiewziecia catoSciowe (integrujace
interwencje na rzecz spotecznosci lokalnej, przestrzeni i lokalnej gospodarki). Dziatania te
powinny by¢ prowadzone w sposéb zaplanowany oraz zintegrowany przez okre$lenie
i realizacje programow rewitalizacji;

— wielopodmiotowos$¢ dotyczaca prowadzenia i tgczgca wysitki réznych podmiotéw, w tym
spotecznosci lokalnej, ktéorych suma ma spowodowac trwate ozywienie spoteczne
i gospodarcze obszaru kryzysowego;

— celowo$¢ dziatan rewitalizacyjnych odnoszaca sie do odnowy spotecznej, gospodarczej,
przestrzennej oraz $rodowiskowej. Dziatania rewitalizacyjne powinny by¢ prowadzone
w miastach, ktore niezaleznie od wielko$ci, funkcji i potozenia, borykaja sie z wewnetrznymi

84 |bid,, s. 16.
85 Ibid,, s. 41.
86 [bid,, s. 73.
87 Ibid.,, s. 73-74.

138



problemami. Niemniej, nadanie nowych funkcji, odnowa lub modernizacja techniczna

obszaréw i fragmentoéw przestrzeni publicznych jest sSrodkiem, a nie celem rewitalizacji;

— narzedzia rewitalizacji moga by¢ uzywane takze dla utatwiania i zwiekszania skuteczno$ci
dziatan dla obszaréw, ktére nie stanowig najbardziej zdegradowanych czesci miasta, ale
réwniez wymagaja interwencji. Wéréd tego rodzaju dziatan wskazuje sie na przedsiewziecia
zwigzane z: rozwigzywaniem problemoéw spotecznych, poprawa jakosci zasobéw ludzkich,
integracja spoteczna, poprawa atrakcyjnosci gospodarczej miasta/dzielnicy, poprawag
warunkéw mieszkaniowych, zmniejszaniem emisyjnosci, poprawa przestrzeni publicznych
i struktury przestrzennej miasta, poprawg dostepno$ci wewnetrznej miasta,
optymalizowaniem mobilnosci mieszkancéw. Istotne jest, aby realizowane dziatania nie byty
jednostkowymi i nieskoordynowanymi przedsiewzieciami, ale aby stanowity elementy
szerszej wizji zmiany miasta i byly jak najbardziej ze sobg powigzane terytorialnie
i tematycznie.

Projekt ustawy o rewitalizacjis® to kolejny z dokumentéw normatywnych traktujacych
procesy rewitalizacji w sposéb kompleksowy. Rewitalizacja postrzegana jest jako proces
wyprowadzenia ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych poprzez dziatania integrujace
interwencje na rzecz spotecznosci lokalnej, przestrzeni i lokalnej gospodarki, skoncentrowane
terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy tego procesu na podstawie gminnego programu
rewitalizacji. Katalog interesariuszy rewitalizacji obejmuje m.in.: mieszkancéow obszaru
zdegradowanego, mieszkanicow gminy, wtascicieli nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze
zdegradowanym (w tym spétdzielnie i wspélnoty mieszkaniowe oraz TBS-y), przedsiebiorcéw
i organizacje samorzadowe prowadzace dziatalno$¢ na obszarze zdegradowanym, jednostki
sektora finanséw publicznych, sp6tki Skarbu Panstwa i innych inwestoréw realizujacych
inwestycje celu publicznego na obszarze zdegradowanym, podmioty prowadzace dziatalno$¢ na
obszarze zdegradowanym (w sferze kultury, o§wiaty, sportu, religii).

Projekt ustawy definiuje ponadto Kkategorie obszaru zdegradowanego, jako miejsca
koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych, szczegélnie bezrobocia, ubdstwa,
przestepczosci, probleméw edukacyjnych, niskiego kapitatu spotecznego lub niewystarczajacego
poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym - w przypadku wystepowania na jego
terenie co najmniej jednego z ponizszych negatywnych zjawisk:

— gospodarczych  (niski poziom przedsiebiorczosci, staba kondycja lokalnych
przedsiebiorstw);

— S$rodowiskowych  (degradacja  $rodowiska  naturalnego,  przekroczenie = norm
srodowiskowych, sktadowanie odpadéw w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych);

— przestrzenno-funkcjonalnych (niewystarczajace wyposazenie w infrastrukture techniczng
i spoteczng, brak dostepu do podstawowych ustug lub ich niska jako$¢, niedostosowanie
rozwigzan urbanistycznych do zmieniajacych sie funkcji obszaru, niski poziom obstugi
komunikacyjnej, deficyt lub niska jako$¢ terenéw publicznych);

— technicznych (degradacja stanu technicznego obiektéw budowlanych, w tym
mieszkaniowych, brak rozwigzan technicznych umozliwiajacych efektywne korzystanie
z obiektéw budowlanych, w tym w zakresie energooszczednosci i ochrony srodowiska).

W przypadku obszaréw poprzemystowych, powojskowych, pokolejowych, poportowych ich

kwalifikacja do obszaru zdegradowanego nastepuje niezaleznie od koncentracji negatywnych

zjawisk spotecznych pod warunkiem planowania w ich ramach dziatan powigzanych z celami
rewitalizacji obszaru zdegradowanego.

Projekt ustawy o rewitalizacji podkre$la istotng role partycypacji spotecznej
w przygotowaniu, prowadzeniu i ocenie rewitalizacji (zapewnienie udziatu interesariuszy
w formie Kkonsultacji spotecznych, wraz z powotaniem Komitetu Rewitalizacji, udziat
interesariuszy w poszczegdlnych etapach tworzenia gminnego programu rewitalizacji). Ponadto
projekt ustawy wprowadza tzw. Specjalng Strefe Rewitalizacji, ktérej zadaniem jest sprawna
realizacja przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w okresie do 10 lat. Proponuje sie, aby w ramach

88 Projekt ustawy o rewitalizacji z dnia 22 kwietnia 2015 roku.
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strefy obowigzywaty specyficzne uregulowania w zakresie wypowiedzenia uméw najmu lokali
mieszkalnych stanowigcych zaséb gminy, wprowadzenia zakazu wydawania decyzji
o warunkach zabudowy, wywlaszczenia nieruchomos$ci, ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomos$ci wzgledem wspoétwlascicieli, udzielania dotacji do 50% nakladéw
inwestycyjnych  (roboty budowlane dotyczace cze$ci  wspdlnych  nieruchomosci
mieszkaniowych, prac konserwatorskich i restauratorskich). Istotnym aspektem projektu
ustawy o rewitalizacji jest mozliwo$¢ uchwalania przez gminy dla obszaru rewitalizacji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okre$lanego mianem ,miejscowego
planu rewitalizacji”.

Na etapie projektu zatozen znajduje sie obecnie Narodowy Plan Rewitalizacji 20228°.
Kategoria rewitalizacji jest w nim tozsama z definicja zawarta w Krajowej Polityce Miejskiej,
tj. odejscie od dziatan modernizacyjnych, czesto wytacznie infrastrukturalnych na rzecz zespotu
dziatan prowadzonych kompleksowo, wielowymiarowo, w sposéb skoordynowany,
skoncentrowany tematycznie i terytorialnie na rzecz osiggniecia zatozonych przemian w ramach
obszaréw kryzysowych. Istotg Narodowego Planu Rewitalizacji s3 propozycje w zakresie
zmian prawnych obejmujace: ustawowe zdefiniowanie pojecia rewitalizacji (w tym jako cel
publiczny), okreslenie rewitalizacji jako zadania wtasnego gminy, wprowadzenie ustawowej
formulty programu rewitalizacji, zapewnienia partycypacji spotecznej w procesach
rewitalizacyjnych, Scistego powigzania programu rewitalizacji z planowaniem przestrzennym.
Niestety w warstwie rozwazan pozostawiono kluczowe elementy zwigzane ze stymulowaniem
zachowan przedsiebiorczych oraz inwestycyjnych sektora gospodarczegodl. Z punktu widzenia
zakresu dziatan rewitalizacyjnych i towarzyszgcych im zrdédet wsparcia finansowego UE,
Narodowy Plan Rewitalizacji wskazuje szereg celéw tematycznych i priorytetéw inwestycyjnych
o charakterze kluczowym i wspierajagcym dla proceséw rewitalizacji. Wsr6d Kkluczowych
zalezno$ci wyrdznia sied2:

—  Cel tematyczny 3: Wzmacnianie konkurencyjnosci MSP, w tym priorytet inwestycyjny 3.1
Promowanie przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci poprzez utatwienie gospodarczego
wykorzystania nowych pomystéw oraz sprzyjanie tworzeniu nowych firm, w tym réwniez
poprzez inkubatory przedsiebiorczosci;

— Cel tematyczny 4: Wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich
sektorach, w tym priorytety inwestycyjne: 4.3 Wspieranie efektywnosci energetycznej,
inteligentnego zarzqdzania energiq i wykorzystania odnawialnych Zrodet energii
w budynkach publicznych i w sektorze mieszkaniowym; 4.5 Promowanie strategii
niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajéw terytoriow, w szczegdlnosci dla obszaréw
miejskich, w tym wsparcie zréownowazZonej multimodalnej mobilnosci miejskiej i dziatan
adaptacyjnych majqcych oddziatywanie tagodzqce na zmiany klimatu;

— Cel tematyczny 6: Zachowanie i ochrona Srodowiska naturalnego oraz wspieranie
efektywnego gospodarowania zasobami, w tym priorytety inwestycyjne: 6.3 Zachowanie,
ochrona, promowanie i rozwdj dziedzictwa naturalnego i kulturowego; 6.5 Podejmowanie
przedsiewzie¢ majgcych na celu poprawe stanu jakosci Srodowiska miejskiego,
rewitalizacje miast, rekultywacje i dekontaminacje terenéw poprzemystowych (w tym
terendw powojskowych), zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza oraz propagowanie
dziatan stuzqcych zmniejszeniu hatasu;

— Cel tematyczny 8: Promowanie trwatego i wysokiej jakosci zatrudnienia oraz wsparcie
mobilnosci pracownikéw w tym priorytety inwestycyjne: 8.2 Wpieranie rozwoju
przyjaznego dla zatrudnienia poprzez rozwdj potencjatéw endogenicznych jako elementu
strategii  terytorialnej dla obszaréw ze specyficznymi  potrzebami, tqgcznie
z przeksztatceniem upadajqcych regionow przemystowych oraz dziataniami na rzecz

89 Narodowy Plan Rewitalizacji 2022. ZatoZenia. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 2014.
90 Ibid,, s. 3.

91 Ibid, s. 6.

92 Ibid,, s. 11-12.
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zwiekszenia dostepnosci i rozwoju zasobéw naturalnych i kulturowych; 8.5 Zapewnienie
dostepu do zatrudnienia osobom poszukujqcym pracy i nieaktywnym zawodowo, w tym
podejmowanie lokalnych inicjatyw na rzecz zatrudnienia i wspierania mobilnosci
pracownikéw; 8.7 Samozatrudnienie, przedsiebiorczo$¢ oraz tworzenie nowych miejsc
pracy;

— Cel tematyczny 9: Wspieranie wiqczenia spotecznego i walka z ubdstwem, w tym
priorytety inwestycyjne: 9.1 Inwestycje w infrastrukture zdrowotnq i spoteczng, ktdre
przyczyniq sie do rozwoju krajowego, regionalnego i lokalnego zmniejszenia nieréwnosci
w zakresie stanu zdrowia, promowanie wigczenia spotecznego poprzez lepszy dostep do
ustug spotecznych, kulturalnych i rekreacyjnych oraz przejscie z ustug instytucjonalnych do
ustug na poziomie spotecznosci lokalnych; 9.2 Wspieranie rewitalizacji fizycznej,
gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci i obszaréw miejskich i wiejskich; 9.4
Aktywna integracja, w szczegdélnosci w celu poprawy zatrudnialnosci; 9.7 Utatwienie
dostepu do niedrogich, trwatych oraz wysokiej jakosci ustug, w tym opieki zdrowotnej
i ustug spotecznych swiadczonych w interesie ogélnym.

W zarysowanym kontek$cie koncepcyjnym i normatywnym zwigzanym z rewitalizacja,
ustalenia RPO WO 2014-2020° dla analizowanej kategorii znajduja odzwierciedlenie
w diagnozie wyzwan, potrzeb i potencjatdw obszaréw/sektoréw objetych Regionalnym
Programem Operacyjnym. W szczeg6lnosci potrzeba rewitalizacji w wojewo6dztwie opolskim
jest konsekwencjag negatywnych uwarunkowan demograficznych, konieczno$cia poprawy
spo6jnosci spotecznej i terytorialnej w miastach narazonych na negatywne zjawiska spoteczne,
gospodarcze, Srodowiskowe i przestrzenne (m.in. wysoka stopa bezrobocia, niski poziom
aktywno$ci gospodarczej, wyzsze natezenie wystepowania zjawisk patologicznych).
Koncentracja negatywnych zjawisk w miastach wojewo6dztwa opolskiego wynika z upadku
tradycyjnych branz gospodarki, utraty dotychczasowych funkcji, spowolnienia gospodarczego.
Za obszary koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych, gospodarczych, srodowiskowych
i przestrzennych uznano w wojewddztwie opolskim: tereny poprzemystowe, tereny
zaniedbanych dzielnic i osiedli fabrycznych, tereny blokowisk (szczegélnie w najwiekszych
miastach regionu stanowiace znaczny udziat w zasobach mieszkaniowych), tereny powojskowe,
tereny pogornicze®*.

Na poziomie programowania polityki rozwoju regionu, w ramach RPO WO 2014-2020,
zagadnienia rewitalizacji znalazty odzwierciedlenie gtéwnie w: osi priorytetowej X: Inwestycje
w infrastrukture spoteczng; celu tematycznym 9: Promowanie wiqczenia spotecznego, walka
z ubdstwem i wszelkq dyskryminacjq; priorytecie inwestycyjnym 9b: Wspieranie rewitalizacji
fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci na terenach miejskich i wiejskich; celu
szczegblowym priorytetu inwestycyjnego: Poprawa jakosci zycia mieszkaricéw oraz stworzenie
warunkow do wzrostu zatrudnienia na obszarach miejskich. We wskazanym celu szczeg6towym
zaklada sie w wymiarze rewitalizacji podejmowanie kompleksowych i zintegrowanych
przedsiewzie¢ taczacych interwencje ekonomiczng ze spoteczng poprzez podporzadkowanie
dziatan infrastrukturalnych celom spotecznym ukierunkowanym na redukcje ubdstwa
i wykluczenia spotecznego. Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 dziatania rewitalizacyjne
zostang skierowane wylgcznie na obszary miejskiej (wyzsza koncentracja probleméw i zagrozen
dla spdjnosci spotecznej regionu). Podkresla sie, iz problematyka terenéw zdegradowanych
i zaniedbanych spotecznie, gospodarczo czy srodowiskowo dotyczy w wojewddztwie opolskim
znacznej liczby miast, szczeg6lnie mniejszych, ktére charakteryzujace wyzszy wskaznik
wyludniania i ograniczony potencjat rozwoju. Ponadto do terenéw zdegradowanych w miastach
wlaczono tereny poprzemystowe oraz tereny ktore utracity funkcje na rzecz obronnosci kraju.
Podkres§lono, ze wzgledu na procesy starzenia sie spotecznosci miast, Kkonieczno$é
wprowadzania ustug opiekunczych. Procesy rewitalizacyjne stuzace poprawie tadu

93 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020, Opole, grudzien 2014.
94 Ibid., s. 22.
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przestrzennego miast poprzez kompleksowe, skoordynowane i wieloletnie przedsiewziecia
powinny przyczyni¢ sie do nadania nowej jako$ci funkcjonalnej i warunkéw na rzecz rozwoju
miast w oparciu o uwarunkowania endogeniczne, przy rdédwnocze$nie pozytywnym
oddzialywaniu na otoczenie miast (tj. tereny wiejskie)?s.

RPO WO 2014-2020 dopuszcza mozliwo$¢ realizacji w ramach rewitalizacji inwestycji
w zakresie kultury® pod warunkiem ich umiejscowienia w lokalnym planie rewitalizacji oraz
celowosci zwigzanej z poprawg spdjnosci spotecznej dzieki zapewnieniu lepszego dostepu do
ustug spotecznych, kulturalnych, rekreacyjnych.

Przeglad zagadnien koncepcyjnych zwiazanych z rewitalizacja w warunkach krajowych
wskazuje na wieloaspektowe i wielowatkowe ujecie analizowanej kategorii. Na poziomie
koncepcyjnym postuluje sie traktowanie rewitalizacji jako dlugotrwalego,
zaplanowanego procesu przywracania lub wprowadzania nowych funkcji na obszarach
zdegradowanych. Przywracanie lub wprowadzanie nowych funkcji powinno by¢
nosnikiem ozywienia gospodarczego, spoleczno-kulturowego przy rownoczesnym
porzadkowaniu i poprawie jakoSci przestrzeni, szczegoélnie miejskiej, wraz z jej
fizycznymi elementami. Kompleksowos¢ procesu rewitalizacji przejawia sie w jego
wielowymiarowosci (gospodarka, spotecznos¢, Kkultura, przestrzen, funkcje) oraz
wielopodmiotowosci (JST, mieszkancy, organizacje pozarzadowe, lokalny biznes,
inwestorzy zewnetrzni). W zalezno$ci od uje¢ Kkoncepcyjnych, jedne akcentuja
koniecznos$¢ obowiazkowego ujecia w procesach rewitalizacji wszystkich jej wymiarow,
inni argumentuja dobor stosownych wymiaréw w zaleznosci od specyfiki sytuacji
kryzysowej obszaru zdegradowanego.

Na poziomie normatywnym kategoria rewitalizacji znajduje odzwierciedlenie w licznych
dokumentach programujacych rozwdj Polski oraz jej miast i regionow, takze
w kontekscie programowania funduszy unijnych 2014-2020. Zasadniczo wszystkie
z dokumentéw normatywnych o charakterze strategii, czy programéw adaptuja pojecie
rewitalizacji w jej koncepcyjnym ujeciu, podkreslajac wielowymiarowosé
i wielopodmiotowos¢ procesow rewitalizacji. Proponowane w dokumentach
normatywnych Kkierunki dzialan rewitalizacyjnych obejmuja szeroki wachlarz
tematycznych, tj.: dotycza: integracji transportu publicznego, dostepnosci infrastruktury
technicznej i spolecznej (w tym: budownictwa mieszkaniowego), wprowadzania
technologii energooszczednych, przywracania funkcji ekologicznych, odtwarzania
funkcji kulturalnych (w tym zachowania zabytkéw, takze w kontekscie dziedzictwa
przemystowego), inicjowania i rozwoju funkcji turystycznych, tworzenia infrastruktury
wsparcia nowoczesnej gospodarki (inkubatory, centra kongresowe i wystawienniczo-
targowe), integracji zarzadzania Kkrajobrazem kulturowym odziedziczonym, wyzszej
aktywno$¢ oséb wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym, wyzszej
efektywnos$¢ $wiadczen spotecznych, rozwoju ustug uzytecznosci publicznej, tworzenia
infrastruktury rekreacyjnej, poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnosci lokalnej
gospodarki.

W wymiarze przestrzennym rewitalizacja adresowana jest przede wszystkim do miast
i ich dzielnic, niezaleznie od ich rangi demograficznej. Niemniej m.in. w Strategii
Rozwoju Kraju 2020 dziatania rewitalizacyjne obejmuja takze tereny wiejskie. Dzialania
rewitalizacyjne powinny takze charakteryzowa¢ sie koncentracja przestrzenng
przejawiajaca sie w wyznaczeniu obszaréw najbardziej zdegradowanych, tj. gtéwnie pod
wzgledem kumulacji na ich terenie: wysokiego poziomu depopulacji, niskiej aktywnosci
gospodarczej, niskiej aktywnosci spotecznej, niezadawalajacego dostepu do ustug
publicznych, negatywnych zjawisk sSrodowiskowych, przestrzennych i fizycznych (w tym

95 Ibid,, s. 209-210.
% Ibid., s. 117.
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degradacji zabudowy), wysokiego poziomu ubdstwa i koncentracji patologii.

Ponadto, dzialania rewitalizacyjne powinny cechowac sie integralnoscia z calo$ciowa
polityka rozwoju miasta m.in. poprzez ich umiejscowienie w kontekscie planowania
strategicznego (strategie rozwoju miast) oraz planowania przestrzennego (studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego).

W warstwie postulatywnej rewitalizacja powinna ponadto stuzy¢ budowaniu miasta
spéjnego, zwartego, zrownowazonego i sprawnie zarzadzanego o mieszanej strukturze
uzytkowania terenu (réznorodnos¢ funkcji).

W ujeciu legislacyjnym wprowadzonym przez projekt ustawy o rewitalizacji, a takze
w zalozeniach Narodowego Planu Rewitalizacji pojawiaja sie zapisy definiujace
kategorie rewitalizacji, interesariuszy rewitalizacji oraz obszaru zdegradowanego, ktore
zasadniczo sa tozsame z jej ujeciami koncepcyjnym i normatywnym prezentowanych
w dokumentach strategicznych poziomu krajowego. Projekt ustawy o rewitalizacji
wprowadza takze dodatkowe kategorie zwigzane z planowaniem i realizacja procesow
rewitalizacyjnych miedzy innymi w postaci: Komitetu Rewitalizacji, czy Specjalnej Strefy
Rewitalizacji wraz z uchwalaniem dla tego obszaru miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tzw. ,miejscowy plan rewitalizacji”. Powyzsze ujecie
rewitalizacji posiada zdecydowanie spoleczno-przestrzenny wymiar, przy braku
w zasadzie propozycji ekonomicznych determinujacych ,ozZywienie” gospodarcze
obszarow zdegradowanych.

RPO WO 2014-2020 zawiera ustalenia odnoszace sie do podstawowych wymiarow
rewitalizacji tj.: ,fizycznej, gospodarczej i spotecznej ubogich spotecznosci’. Jednak,
w kontekscie zaprezentowanych podej$¢ koncepcyjnych oraz rozstrzygnie¢ dokumentow
normatywnych zagadnienia programowania rewitalizacji w wojewodztwie opolskim
w ramach RPO WO 2014-2020 traktowane sg w sposob selektywny. W relacji do
propozycji programowania rewitalizacji zawartych w Krajowej Polityce Miejskiej oraz
zalozeniach do Narodowego Planu Rewitalizacji, wieloaspektowa i wielopodmiotowa
problematyka rewitalizacji zostala rozpisana na szereg odrebnych celow tematycznych
RPO WO 2014-2020 (m.in. cele tematyczne: 3, 4, 6, 8 oraz 9). Ponadto,
przyporzadkowanym im priorytetom inwestycyjnym nie zawsze towarzyszy szeroki
zakres dzialan (przykladowo brak priorytetéw inwestycyjnych zwiazanych z: poprawa
stanu jakosci Srodowiska miejskiego, samo zatrudnienia, czy przedsiebiorczosci). Nalezy
podkresli¢, iz taki stan rzeczy wynika z uwarunkowan procesu programowania Srodkow
unijnych na lata 2014-2020, w tym Umowy Partnerskiej i wskazuje na brak mozliwosci
wspotfinansowania wszystkich dziatan rewitalizacyjnych z RPO WO 2014-2020.

Niemniej, powoduje to trudno$¢ w odbiorze dokumentu RPO WO 2014-2020 przez
potencjalnych beneficjentow dzialan rewitalizacyjnych, w tym przygotowania
calosciowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych oraz grozi fragmentaryzacjq dzialan na
obszarach zdegradowanych.

Zasadniczy akcent na dzialania rewitalizacyjne w wojewodztwie opolskim dotyczy miast
i obejmuje zapisy priorytetu tematycznego 9b, ktéry w opisie zaklada dofinansowanie
realizacji przedsiewzie¢ wynikajacych z Lokalnych Programoéw Rewitalizacji, w tym
dzialania na rzecz rewitalizacji przestrzennej, spolecznej i gospodarczej na rzecz
poprawy jakosSci zycia mieszkancow. Zarysowany Kkatalog rodzajowy przedsiewziec
rewitalizacyjnych okreslony dla priorytetu tematycznego 9b obejmuje zadania
o charakterze giéwnie ,twardym”, tj.: zagospodarowanie opuszczonych przestrzeni,
poprawa bezpieczenstwa, adaptacja i remonty zdegradowanej infrastruktury po
dzialalnosci przemystowej. Przedsiewziecia podejmowane w zakresie infrastruktury
powinny sprzyja¢: wsparciu przedsiebiorczosci i samozatrudnienia (w tym dziatan
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ekonomii spotecznej), wsparciu mobilnosci pracownikéw, aktywizacji spotecznosci
zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz os6b ubogich, rozwoju ustug opiekunczych
skierowanych do oso6b zaleznych, wsparciu procesu usamodzielniania sie osob
opuszczajacych  placowki  opiekunczo-wychowawcze, powstawaniu mieszkan
chronionych. Oczekiwane efekty dziatan rewitalizacyjnych zawieraja zatem duzy akcent
spoteczny, natomiast aspekt gospodarczy ujmowany jest wylacznie w Kkategoriach
przedsiebiorczos$ci.

4.1 Potrzeby potencjalnych beneficjentow w zakresie rewitalizacji do konca
2020 roku

Do grupy najistotniejszych potrzeb rewitalizacyjnych w perspektywie do 2020 roku
(75,0% i powyzej) uczestnicy zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGI 2, n=12), zaliczyli te
odnoszace sie do zagospodarowania terenéw poprzemystowych, remontéw i adaptacji
obiektow zabytkowych oraz kompleksowa rewitalizacje obszaréw srédmies$¢ (por. tabela
ponizej).

Tabela 41. Potrzeby w zakresie rewitalizacji i zagospodarowania terenow miejskich oraz
obszaréw zdegradowanych do 2020 roku wg uczestnikéw FGI 2

Procentowy
Kategoria potrzeb rewitalizacyjnych rozklad
wskazan

zagospodarowanie terenéw poprzemystowych 91,7%
remonty i adaptacje obiektéw zabytkowych, w tym na cele kulturalne, sakralne wraz z
atrakcyjna ofertg kulturalno-turystyczna 83,3%
rewitalizacja $Srédmie$cia, w tym zabudowa, komunikacja, infrastruktura 75,0%
rewitalizacja przestrzeni publicznych w §rédmiesciu oraz dzielnicach (place, skwery) 66,7%
tworzenie zintegrowanego systemu komunikacji (obwodnice, drogi, $ciezki i trasy
rowerowe tacznie z miejscami do parkowania roweréw, chodniki, parkingi) 66,7%
remonty obiektow sportowych, w tym tworzenie oferty sportowo-rekreacyjnej 66,7%
rewitalizacja parkéw miejskich, promenad, terendw zieleni, w tym nadrzecznej 58,3%
remonty zasobow mieszkaniowych, w tym rewitalizacja obszaréw mieszkaniowych w
dzielnicach poprzemystowych 50,0%

tworzenie mieszkan komunalnych, chronionych

aktywizacja grup spotecznych i NGO na rzecz integracji spotecznej, wtgczenia w
procesy rewitalizacji

zagospodarowanie obiektow i terenéw powojskowych

tworzenie mieszkan serwisowych dla senioréw

bezpieczenstwo - monitoring miejski

zagospodarowanie obiektéw i terenéw pokolejowych

rewitalizacja podworek i zagospodarowanie przestrzeni miedzyblokowych
rozszerzenie oferty opieki nad dzie¢mi w godzinach popotudniowych
zagospodarowanie obiektéw i terenéw po PGR

remonty i adaptacje obiektoéw na cele opieki zdrowotnej

Zrédto: opracowanie wtasne (na podstawie FGI 2, n=12, 159 oséb).

Druga grupe potrzeb rewitalizacyjnych w nowym okresie programowania UE (procent
odpowiedzi w przedziale od 50,0% do 74,9%) tworza dzialania rewitalizacyjne zwigzane
z: przestrzeniami publicznymi (zaré6wno w $rddmiesciu, jak i w dzielnicach), systemem
transportowym (w tym drogi, $ciezki i trasy rowerowe, chodniki, parkingi), infrastruktura
sportowo-rekreacyjnga, terenami zielonymi (w tym nadrzecznymi), zasobami
mieszkaniowymi.
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W mniejszym stopniu (udzial odpowiedzi od 25,0% do 49,9%) - w relacji do powyzszych
potrzeb rewitalizacyjnych - akcentowane s3: tworzenie mieszkan komunalnych, chronionych,
aktywizacja grup spotecznym wspdlnie z NGO na rzecz aktywizacji spotecznej w ramach
proceséw rewitalizacji, zagospodarowanie terenéw powojskowych, tworzenie mieszkan
serwisowych dla senioréw oraz poprawa bezpieczefistwa.

Ostatnig grupe wskazan w zakresie potrzeb rewitalizacyjnych (udzial odpowiedzi do
24,9%) tworzg: zagospodarowanie terendw pokolejowych, odnowienie podwoérek i przestrzeni
miedzyblokowych, rozszerzenie opieki nad dziemi w godzinach popotudniowych,
zagospodarowanie obiektow i terendéw po PGR, remonty i adaptacje obiektow na cele opieki
zdrowotnej. Nalezy takze podkresli¢, iz okolo 20% JST nie zglasza Zadnych potrzeb
rewitalizacyjnych w nowym okresie programowania UE. W$rdd tej grupy dominowaly gminy
wiejskie.

Przeprowadzone badania ankietowe JST wskazujg zblizong hierarchie potrzeb
rewitalizacyjnych do 2020 roku w relacji do badania FGI 2, potwierdzaja to takze wyniki badania
ankietowego prowadzonego z dotychczasowymi beneficjantami dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-
2014. Za najpilniejsze (procent odpowiedzi powyzej 50%) uznano przestrzenna problematyke
rewitalizacji obejmujaca niezadawalajacy stan techniczny obiektéw mieszkalnych, przestrzeni
publicznych oraz konieczno$¢ poprawy krajobrazu miejskiego.

Wykres 40. Najpilniejsze potrzeby JST w zakresie rewitalizacji do 2020 roku

80,0% mprzestrzennaproblematyka rewitalizacji {niezadowalajgey stantechniczny
obiektow mieszkalnych, przestrzenipublicznych, krajobrazumiejskiego)

W gospodarcza problematyka rewitalizacji{staby potengjat gospodarczy, niska

70,0% 245 przedsiebiorczosd, brakinwestordw, mataliczba miejsc pracy, nisko-ptatne
migjscapracy (tzw. "me-praca”)

W spoteczna problematykarewitalizagji {ubdstwo, wykluczenie spoleczne,
bezrobocie, niskajakosckapitatuludzkiego, przestepczosc)

60,0%

Wrewitalizacjaterendw [ obiektow pokolejowych

mpoprawaztego stanu srodowiska

50,0%

W ochronawalordw srodowiska

40,0%

mrekultywacja, dekontaminacja, przeksztatceniaterendw poprzemystowych

rewitalizacja obiektow po PGR.

30,0%

Wrekultywaga, dekontaminacgja, przeksztatceniaterendw powojskowych

20,0%
W trudnoscw nawigzywaniuwielopodmiotowych partnerstw narzecz
rewitalizacji
minne
10,0%
brakpotrzeb

0,0%

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67).

W drugiej kolejnosci (udziat odpowiedzi od 25,0% do 49,9%) za istotne uwaza sie takie
potrzeby rewitalizacyjne jak: gospodarcza problematyka rewitalizacji (dotyczaca m.in.
stabego potencjalu gospodarczego miast, niskiej przedsiebiorczosci, braku inwestoréw, matej
liczby miejsc pracy), spoteczna problematyka rewitalizacji (w tym: ubdstwo, wykluczenie
spoteczne, bezrobocie, niska jako$¢ kapitatu ludzkiego, przestepczo$c).
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Ostatnia, nizej akcentowana grupa potrzeb rewitalizacyjnych (udziat odpowiedzi ponizej
25,0%) obejmuje zagadnienia zwigzane z: rewitalizacja terenéw i obiektéw pokolejowych;
poprawa zlego stanu $rodowiska; ochrong waloréw srodowiska; rekultywacja, dekontaminacjg,
przeksztatceniem terenéw poprzemystowych i powojskowych; rewitalizacjg obiektéw po PGRY7;
trudnosciami w nawigzywaniu partnerstw wielopodmiotowych na rzecz rewitalizacji.

Identyfikacja potrzeb w zakresie rewitalizacji i zagospodarowania terenow miejskich
oraz obszaréw zdegradowanych w wojewoddztwie opolskim do 2020 roku wskazuje
zdecydowana dominacje trzech rodzajow problematyk: ponowne zagospodarowanie
terenow poprzemystowych, wielofunkcyjne adaptacje obiektow zabytkowych (funkcje
kulturalne, turystyczne, sakralne), kompleksowa rewitalizacja obszarow srédmiejskich.
Jako tematyke uzupelniajaca dzialan rewitalizacyjnych traktuje sie: rewitalizacje
przestrzeni publicznych, tworzenie zintegrowanych systeméw komunikacji i transportu,
remonty i modernizacje obiektow sportowo-rekreacyjnych oraz odnowa terenow zieleni
(w tym nadrzecznych).

Z punktu widzenia istotnoSci dziatan rewitalizacyjnych w pierwszej kolejnosci opolskie
JST podkreslaja wymiar przestrzenny i fizyczny rewitalizacji tj.: poprawa stanu
technicznego obiektow mieszkalnych, przestrzeni publicznych, krajobrazu miejskiego.
Nastepnie akcentowany jest wymiar gospodarczy (wzmocnienie potencjalu
gospodarczego, wsparcie przedsiebiorczosci, przyciagniecie inwestoréw, tworzenie
wysokiej jakosci miejsc pracy). W dalszej kolejnosci wymienia sie wymiar spoteczny
rewitalizacji (przeciwdzialanie ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu, ograniczenie
bezrobocia, wzmocnienie jakos$ci kapitatu ludzkiego, ograniczenie przestepczosci).

Identyfikacja potrzeb rewitalizacyjnych w ramach przeprowadzonych badan wskazuje
na roznice w relacji do zapisow priorytetu inwestycyjnego 9b RPO WO 2014-2020.
Szczegdlnie widoczny jest dysonans pomiedzy wysoka ranga jaka opolskie JST nadaja
potrzebom rewitalizacji przestrzennej, fizycznej i gospodarczej (przy mniejszym
akcentowaniu zagadnien spotecznych), a wysoka ranga ktéra nadana jest w RPO WO
2014-2020 w priorytecie tematycznym 9b wymiarowi spolecznemu.

Poszerzajac zagadnienia potrzeb rewitalizacyjnych identyfikowanych do 2020 roku
o zagadnienia komplementarno$ci, respondenci badania ankietowego ]JST, podobnie jak
beneficjenci dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013, za projekty komplementarne uznali przede
wszystkim (procent odpowiedzi powyzej 40,0%): projekty w zakresie ochrony Srodowiska,
projekty w zakresie rynku pracy i integracji spotecznej oraz projekty w zakresie transportu.

W dalszej kolejnosci (procent odpowiedzi od 25,0% do 39,9%) za komplementarne
uznaje sie: projekty w zakresie turystyki, projekty w zakresie rozwoju firm, projekty
w zakresie energetyki i OZE, projekty w zakresie kultury i sztuki, projekty w zakresie
edukacji.

97 W jednym z przypadkéw respondenci akcentowali réwniez koniecznos$¢ rewitalizacji obszaréw i obiektéw po SKR
(na wykresie odpowiedz tg ujeto w kategorii ,inne”).
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Wykres 41. Projekty komplementarne w relacji do potrzeb rewitalizacyjnych

W projekty w zakresie ochrony
44,8% $rodowiska

projekty w zakresie rynku pracy i
o,
43,3% integracji spotecznej
MW projekty w zakresie transportu

8%
M projekty w zakresie turystyki

M projekty w zakresie rozwoju firm

W projekty w zakresie energetyki i
OZE

W projekty w zakresie kultury i
sztuki

MW projekty w zakresie edukacji

M projekty w zakresie ochrony
zdrowia

M projekty w zakresie nauki, badan,
innowacji

W projekty w zakresie wspotpracy

19 49 miedzynarodowej

’ brak potrzeb rewitalizacyjnych

0,0% 50% 10,0% 15,0% 200% 25,0% 30,0% 350% 40,0% 450% 50,0%

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67).

W matym stopniu (udziat odpowiedzi ponizej 25%) za projekty komplementarne
wzgledem zidentyfikowanych potrzeb rewitalizacyjnych uznaje sie: projekty w zakresie ochrony
zdrowia, projekty w zakresie nauki, badan i innowacji oraz projekty w zakresie wspotpracy
miedzynarodowe;j.

Postulat wieloaspektowo$¢ dzialan rewitalizacyjnych, akcentowany zaréwno
w opracowaniach Kkoncepcyjnych, jak i dokumentach normatywnych, szczegdlnie
w konteks$cie przyjetego RPO WO 2014-2020 (dekompozycja kompleksowego ujecia
rewitalizacji na liczne priorytetéw tematyczne i inwestycyjne) wymusza na
potencjalnych beneficjentach konieczno$¢ cato$ciowego i zintegrowanego podej$cia do
planowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych skladajacych sie z wielu ,pod-projektow”
adresowanych do poszczegdlnych zapiséw RPO WO 2014-2020. Istniejace ustalenia RPO
w wojewoddztwie opolskim moga stymulowa¢ kompleksowos¢ podej$cia do zagadnien
rewitalizacyjnych (ktéra wskazywana jest przez opolskie JST glédwnie w wymiarze
ochrony srodowiska, rynku pracy, integracji spotecznej, transportu, turystyki, rozwoju
firm), ale takZe w przypadku niepowodzenia w ubieganiu sie o Srodki pomocowe
sprzyjac fragmentarycznoS$ci proceséw rewitalizacji.

4.2. Operacjonalizacja zatozen interwencji RPO WO 2014-2020 w zakresie
dziatan dedykowanych problematyce rewitalizacji

Potrzeba dziatan rewitalizacyjnych zostata zaakcentowana w zapisach RPO WO 2014-
2020 miedzy innymi w zakresie9:
— Osi priorytetowej X: Inwestycje w infrastrukture spoteczng;
— Celu tematycznego 9: Promowanie wigczenia spotecznego, walka z ubdstwem i wszelkq
dyskryminacjg;

98 RPO WO 2014-2020, s. 33.
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— Priorytetu inwestycyjnego 9b: Wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej
i spotecznej ubogich spotecznosci na obszarach miejskich i wiejskich. Uzasadnienie podjecia
dziatan rewitalizacyjnych osadzone jest w tym przypadku w diagnozie sytuacji opartej na
ogdlnie sygnalizowanych wskaznikach: stopa bezrobocia, poziom aktywnosci gospodarczej,
zjawiska patologiczne.

Ponadto w celu pomiaru oczekiwanych efektéw realizowanych dziatan przyjeto wskaZnik

rezultatu odnoszacy sie do wielko$ci zatrudnienia w miastach®, ktérego charakterystyke

prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 42. Specyficzne dla programu wskazniki rezultatu

Wartosc¢ Wartos¢
Priorytet Wskaznik . docelowa Zrodto Czestotliwos¢
inwestycyjny rezultatu J-m. LN w2023 danych pomiaru
2013 roku
roku

Wskaznik

9b zatrudnienia w % 47,50 52,68 GUS corocznie
miastach

Zrédto: RPO WO 2014-2020, s. 207.

Zapisy odnoszace sie do celu tematycznego 9 zawarte w RPO WO 2014-2020 wskazuja

na nastepujace typy potencjalnych projektéw zwigzane z:

— odnowq fizycznq obszaréw miejskich zaktadajqcq realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych,
odpowiadajqcych na zdiagnozowane problemy spoteczne;

— tworzeniem warunkéw lokalowych i infrastrukturalnych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i rozwoju ustug;

— inwestycjami polegajqcymi na dostosowaniu infrastruktury do swiadczenia ustug w zakresie
opieki nad osobami zalezZnymi, w tym starszymi i niepetnosprawnymi;

— tworzenie mieszkan chronionych/wspomaganych/treningowych.

Najbardziej pozadana typologia projektow rewitalizacyjnych w opinii osdb
bioracych udzial w wywiadach fokusowych, a takze badaniach ankietowych (JST n=82/67
oraz wsrod beneficjentow dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013 n=45/41/32) jest odmienna od
tej proponowanej w RPO WO 2014-2020. W wymiarze operacjonalizacji dziatan
rewitalizacyjnych do 2020 roku, potencjalni beneficjenci najbardziej oczekuja dwoch
nastepujacych typéw projektéw (procent odpowiedzi powyzej 50,0%): remonty, modernizacje
budynkéw uzytecznos$ci publicznej tzw. infrastruktura spoteczna oraz remontéw
i modernizacji przestrzeni publicznych.

W duzym stopniu (udziat odpowiedzi od 25,0% do 49,9%) akcentowane s3 typy
projektow rewitalizacyjnych odnoszace sie do: remontéw, modernizacji infrastruktury
technicznej; remontéw, modernizacji budynkéw mieszkalnych; inwestycji w infrastrukture
na rzecz Swiadczenia ustlug dla os6b zaleznych; remontéw, modernizacji obiektéw
poprzemystowych, powojskowych i pokolejowych; tworzenie i rozwo6j instytucji otoczenia
biznesu; tworzenie obiektéow i infrastruktury zwiazanej z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i rozwojem ustug.

99 RPO WO 2014-2020, s. 49.
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Tabela 43. Najbardziej oczekiwane / pozadane typy projektéow rewitalizacyjnych przez opolskie
JST/potencjalnych beneficjentow RPO WO 2014-2020

Oczekiwane typy projektow o d:)J(()i:/liZldzi
remonty/modernizacje budynkdow, obiektow uzytecznosci publicznej (infrastruktura 70 1%
spoteczna) ’
remonty/modernizacje przestrzeni publicznych 58,2%
remonty/modernizacje infrastruktury technicznej 44,8%
remonty/modernizacje budynkéw mieszkalnych 38,8%
inwestycje w infrastrukture na rzecz $wiadczenia ustug dla os6b zaleznych, w tym 34,3%

starszych, niepetnosprawnych
remonty/modernizacje obiektéw poprzemystowych / powojskowych / pokolejowych 31,3%
tworzenie i rozwoj instytucji otoczenia biznesu (np. inkubatory, parki przemystowe, 25.4%
technologiczne, start-up'y) ’
obiekty i infrastruktura zwigzana z prowadzaniem dziatalno$ci gospodarczej i rozwojem
ustug
projekty wielopodmiotowe (np. JST, NGO, przedsiebiorstwa, spotdzielnie i wspolnoty
mieszkaniowe) na rzecz kompleksowej rewitalizacji w wymiarze spoteczno- 19,4%
gospodarczym i przestrzenno-srodowiskowym
projekty w zakresie doskonalenia kapitatu ludzkiego 16,4%

11,9%

25,4%

tworzenie instytucji wspierajacych przedsiebiorczo$¢ spoteczng (np. inkubatory
przedsiebiorczosci spotecznej)

projekty wydarzen kulturalnych 11,9%
tworzenie mieszkan chronionych/wspomaganych/treningowych 6,0%

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67, takze badanie ankietowe beneficjentéw
n=45/41/31).

W mniejszym stopniu (udziat odpowiedzi ponizej 25,0%) potencjalni beneficjenci
akcentuja potrzebe realizacji typéw projektdéw odnoszacych sie do: projektow
wielopodmiotowych na rzecz kompleksowej rewitalizacji; projektéw na rzecz doskonalenia
kapitatu ludzkiego; tworzenie instytucji wspierajacych przedsiebiorczos¢ spoteczng; projektéw
wydarzen kulturalnych.

Wedtug eksperta zewnetrznego do kategorii najbardziej pozadanych spotecznie dziatan
nalezg przedsiewziecia rewitalizacyjne, ktére w najwiekszym stopniu rozwigzuja lokalne
problemy, przyktadowo zwigzane z sytuacjg na rynku pracy, wykluczeniem spotecznym, stanem
infrastruktury technicznej, jako$cia substancji mieszkaniowej. Sytuacja powyzsza powoduje, iz
w ograniczonym stopniu mozna okre$lic ich doktadng typologie, gléwnie ze wzgledu na
odmiennos$¢ wyzwan i presji rewitalizacyjnych wséréd opolskich JST. Dla jednych gmin beda to
problemy dotyczace zagospodarowania terenéw poprzemystowych, dla innych z kolei
renowacje obiektéw zabytkowych z dostosowaniem przyktadowo do funkcji kulturalnych.
Niestety ich wada jest najczeSciej wyrywkowosé, wysokie jednostkowe koszty, niewspétmierne
do efektu, trudnos$ci z trwatym wigczeniem w funkcjonowanie struktury miejskie;j.

Najbardziej pozadanymi z punktu widzenia kreowania mozliwosci rozwojowych miast
i regionu sg natomiast projekty, ktére w widoczny sposéb poprawiajg funkcjonowanie catej
struktury miejskiej, dajg w zwigzku z tym nowe miejsca pracy, tworza warunki dla lokalizacji
nowych (spoza programu rewitalizacyjnego) inwestycji i przedsiewzie¢, poprawiaja
funkcjonowanie i efektywno$¢ spoteczno-ekonomiczng znaczacych cze$ci miasta, lub - jesli
miasto jest mniejsze - nawet catych miast.

W wymiarze ewaluacyjnym, wyzej wskazane typy projektéw zdaniem respondentéw
badania ankietowego (JST, n=82/67) beda najlepiej charakteryzowane przez dwa nastepujace
wskazniki produktu (procent odpowiedzi powyzej 25,0%): liczba obiektéow infrastruktury
zlokalizowanych na zrewitalizowanych obszarach oraz powierzchnia (w hektarach) objeta
dziataniami rewitalizacyjnymi.

149



W mniejszym stopniu (udziat odpowiedzi do 24,9%) za dobrze opisujace produkty
projektow uznano nastepujace wskazniki: ludno$¢ mieszkajaca na obszarach objetych
zintegrowanymi strategiami obszarow miejskich, liczba przedsiebiorstw na zrewitalizowanych
obszarach oraz utworzona, wyremontowana powierzchnia uzytkowa (w m?) z przeznaczeniem
na dziatalno$¢ gospodarcza.

Tabela 44. Propozycje wskaznikéw (produktu, rezultatu) opisujace wyzZej wskazane typy
projektéw

Wskaznik Udz1.al .
odpowiedzi
Wskazniki produktu
wskaznik produktu: liczba obiektow infrastruktury zlokalizowanych na rewitalizowanych 53 79
obszarach 70
wskaznik produktu: powierzchnia (w ha) objeta dziataniami rewitalizacyjnymi 49,3%
Prod ano e d]dCa Na ODSZara Oopje eero
5 Q0 0
eg 0ZWOju obszaro
prod ba przedsiebio a zre alizowa obszara 9%
PDIrod O ONa e O O dana po e d O 6 4 ..
D e d c c d d d1d 0, :0 PDOA4d
Wskazniki rezultatu
wskaznik rezultatu: liczba utworzonych miejsc pracy na zrewitalizowanych obszarach 29,9%

wskaznik rezultatu: liczba os6b zagrozonych wykluczeniem, w tym z tytutu wieku,

niepetnosprawnosci objeta dziataniami rewitalizacyjnymi

wskaznik rezultatu: wskaznik zatrudnienia w gminie
Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67).

W wymiarze rezultatébw, za wskaznik dobrze opisujacy efekty projektow
rewitalizacyjnych (udziat odpowiedzi powyzej: 25,0%) respondenci uznali liczbe utworzonych
miejsc pracy na zrewitalizowanych obszarach. Pozostale wskazniki oceny rezultatéw,
tj. liczba o0s6b zagrozonych wykluczeniem z tytutu wieku, niepetnosprawnosci objeta
dziataniami rewitalizacyjnymi oraz wielko$¢ zatrudnienia w gminie, uzyskaty niski procent
odpowiedzi (ponizej 25,0%).

Zdaniem eksperta najlepsze w ewaluacji projektéw rewitalizacyjnych sg wskazniki
rezultatu przyktadowo takie jak: zmiana w iloSci funkcjonujacych przedsiebiorstw, zaktadéw
ustugowych, ilo$¢ pasazeréw korzystajacych z nowych mozliwosci przewozowych, efekty
w postaci trwato$ci nowolokowanych form dziatalnosci, wielkos¢ obrotéw handlowych w strefie
rewitalizowanej i catym mie$cie.

Analizujac preferencje opolskich JST, a takze potencjalnych beneficjentow dziatan
rewitalizacyjnych w kontekscie zapisow priorytetu inwestycyjnego 9b RPO WO 2014-
2020 nalezy zauwazy¢ pewna odmiennos$¢ podejs¢ do problematyki rewitalizacji.
Rozstrzygniecia RPO WO 2014-2020 wynikaja z istniejacych uwarunkowan
programowania $rodkow unijnych, w tym z Umowy Partnerskiej oferujac okreslony
katalog typow projektow. Katalog ten jest wezszy od pozadanych przez potencjalnych
beneficjentow rodzajow projektow rewitalizacyjnych. Stad tez jego dodatkowe
dooKkreslenie - na poziomie uszczegélowienia - mogloby sprzyjac jeszcze wiekszemu
zaweZeniu tematyki potencjalnie zglaszanych projektéw rewitalizacyjnych
w perspektywie do 2020 roku. Ponadto, nalezy nadmieni¢, iz dzialania rewitalizacyjne
prowadzone, szczegélnie wsréd JST zgodnie z wielopodmiotowymi zalozeniami
procesow rewitalizacyjnych, powinny by¢ takze finansowane ze Zrédet poza-unijnych.

Biorac pod uwage zapisy RPO WO 2014-2020, a takze wyniki przeprowadzonych badan
zaproponowano nastepujacy zestaw wskaznikdw odnoszacych sie do pomiaru produktéw
i rezultatéw zwigzanych z dziataniami rewitalizacyjnymi - por. tabela ponize;j.
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Tabela 45. Matryca wskaznikéw produktéw i rezultatéw dla dziatan dedykowanych problematyce

rewitalizacji dla priorytetu inwestycyjnego 9b

a_p . Wartos¢ Wartos¢ Zrodto Czestotliwos¢
Wskaznik j-m.100 .
bazowa docelowa danych pomiaru
Wskazniki produktu
Obiekty (budynki, budowle) Na — JZgodniez | o m | Przedipo
. podstawie | zaktadanym .
zlokalizowane na obszarze poddanym | szt. . . . wykonaln | rozpoczeciu
e inwentary | icelami by . .
procesom rewitalizacji » : oscl inwestycji
zacji projektu
Powierzchnia uzytkowa obiektéw Na Zgodnie z Studi Przed i bo
(budynki i budowle) zlokalizowanych podstawie | zaktadanym udium PO
m? : : : wykonaln | rozpoczeciu
na obszarze poddanym procesom inwentary | icelami by . .
e . ) osci inwestycji
rewitalizacji zacji projektu
. . . Na Zgodnie z .
Powierzchnia obszaréw poddanych . & Studium Przed i po
TR podstawie | zaktadanym .
rewitalizacji (wyznaczonych ha : . . wykonaln | rozpoczeciu
inwentary | icelami b . -
w LPR) . . oscl inwestycji
zacji projektu
Dtugos$¢ wyremontowanej, Na Zgodnie z .
§ yrem ) . . . g Studium Przed i po
wybudowanej infrastruktury liniowej podstawie | zakladanym .
km . . , wykonaln | rozpoczeciu
na obszarze poddanym procesom inwentary | icelami by . .
ST .. ) osci inwestycji
rewitalizacji zacji projektu
Wskazniki rezultatow
Na Zgodnie z Na Przed
Liczba oséb zamieszkujacych obszar osob podstawie | zaktadanym | podstawie | rozpoczeciem
rewitalizacji y ewidencji | icelami ewidencji | jnwestycjii 1 rok
ludnosci projektu ludnosci po zakoniczeniu
Zgodnie z Przed
. - o N .
Liczba przedsiebiorstw dziatajgcych a . zaktadanym Na ) rozpoczeciem
L szt. podstawie | . . podstawie | | o
w ramach obszaru rewitalizacji REGON i celami REGON inwestycjii 1 rok
projektu po zakonczeniu
7 ;
. . N Na godnie z \a Przed .
Liczba dziatalnosci ustugowych . zaktadanym . rozpoczeciem
o szt. podstawie | . . podstawie | | e
w ramach obszaru rewitalizacji REGON i celami REGON inwestycjii 1 rok
projektu po zakonczeniu
Na
N
podstawie | Zgodnie z pgdstawie Przed
Liczba miejsc pracy w ramach obszaru szt ankiety zaktadanym | ankiety rozpoczeciem
rewitalizacji ' wsrod i celami wsréd | inwestycjii 1 rok
przedsiebi | projektu gi:ff/swbl po zakoriczeniu
orstw
Liczba oséb /gospodarstw domowych Na Zgodnie z Na Przed
zagrozonych wykluczeniem osob podstawie | zakladanym | podstawie | rozpoczeciem
spotecznym w ramach obszaru y danych i celami danych inwestycjii 1 rok
rewitalizacji OPS projektu OPS po zakonczeniu
Na
podstawie Na .
. . podstawie
inwentary | Zgodnie z inwentaryz Przed
Liczba oséb korzystajacych ze osob zacji (np. zaktadanym | acji (np. rozpoczeciem
zrewitalizowanych obiektéw y umowy i celami umowy inwestycjii 1 rok
najmu projektu najmu, po zakonczeniu
SprzeciaZ sprzedaz
bilety)
bilety)
Liczba wydarzen kulturalnych, Na Zgodnie z Na i Przed
. podstawie .
spotecznych, sportowych, szt. podstawie | zakltadanym inwentaryz | TOZPoczeciem
rekreacyjnych organizowanych w inwentary | icelami agji (np. inwestycjii 1 rok

100 Jednostka miary.
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, . . Wartos¢é Wartos¢é Zrodlo | Czestotliwo$é
Wskaznik j.m, 100 .
bazowa docelowa danych pomiaru
ramach zrewitalizowanych obiektow zacji (np. projektu umowy po zakonczeniu
najmu,
un_lowy sprzedaz
najmu, bilety)
sprzedaz
bilety)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zaprezentowane wskazniki produktéow i rezultatéw tworza ramy ewaluacji ex-ante i ex-
post projektow rewitalizacyjnych (jesSli podjeta zostanie decyzja o uwzglednieniu
przedmiotowego badania w Planie ewaluacji RPO WO 2014-2020). Wartosci wskaznikow
powinny by¢ przedkladane przez potencjalnych beneficjentow na etapie skladania
whnioskow w konkursach RPO WO 2014-2020, a takze na etapie ostatecznego rozliczenia
projektu (wskazniki produktu). Informacje powyzsza powinna gromadzi¢ IZ RPO WO
2014-2020. Na etapie ewaluacji ex-post beneficjenci projektow powinni dostarczyc
informacje na temat wartosci wskaznikow rezultatéow.

4.3. Potencjat absorpcyjny potencjalnych beneficjentow projektow
rewitalizacyjnych do 2020 oraz bariery w zakresie mozliwosci
jego wykorzystania wraz z instrumentami je minimalizujgcymi

Zgodnie z danymi zebranymi w ramach badania ankietowego JST, a takze informacjami
uzyskanymi w ramach 12 zogniskowanych wywiadéw grupowych przeprowadzonych
z potencjalnymi beneficjentami (159 os6b reprezentujacych JST) wskazano na potrzebe
realizacji ok. 150 projektéw o charakterze rewitalizacyjnym do 2020 roku. Wsréd zgtoszonych
propozycji dominujg przedsiewziecia o charakterze twardym zwigzane miedzy innymi
z remontami, modernizacjami i adaptacjg: budynkéw mieszkaniowych; infrastruktury liniowej;
terenow zielonych, w tym nadrzecznych; obiektéw uzytecznosci publicznej; infrastruktury
spotecznej (kultury, sportu i rekreacji, edukacyjnej, doméw dziennego pobytu); obiektéw
zabytkowych i sakralnych; obszaréw $rédmies¢, obszaréw poprzemystowych, powojskowych
i pokolejowych, a takze obszaréw po bylych PGR-ach. W zakresie dzialan zawierajacych
elementy miekkie pojawiajg sie propozycje zwigzane z projektami centréw edukacyjnych oraz
centrow aktywnoS$ci spotecznej.

Cze$¢ z gmin wojewddztwa, ktéra wzieta udzialt w badaniu ankietowym (niecate 20%)
nie zidentyfikowata w ogéle potrzeb rewitalizacyjnych, nie wskazujac czy tego rodzaju potrzeby
zostang w przysztosci zidentyfikowane, czy tez w ogdle nie beda rozpatrywane. Dodatkowo 15
gmin w ogdle nie udzielito odpowiedzi na ankiete. Ponadto, zgtoszone propozycje projektow
rewitalizacyjnych nie byly konsultowane spotecznie (poza zogniskowanymi wywiadami
grupowymi prowadzonymi przez zesp6t badawczy), za§ w gminach nie rozpoczeto prac nad
lokalnymi programami rewitalizacji. Stad tez ostateczna lista projektéw rewitalizacyjnych
zostanie ustalona w toku prac nad LPR.

Wstepnie oszacowana wartos$¢ zgtoszonych propozycji projektow dla 81% opolskich JST
wyniosta 614,95 mln zl. Biorac pod uwage reprezentatywnosci przeprowadzonych badan
oraz stosujac proporcjonalne podejScie do szacowania wartosSci projektow
rewitalizacyjnych dla wszystkich JST wojewddztwa opolskiego mozna wykazag¢, iz ich
wartos$¢ ksztaltuje sie na poziomie ok. 752,63 mln zl. Dodatkowo, wprowadzajac analize
wrazliwosci (+/- 10% od wartosci projektow rewitalizacyjnych dla 82 JST) ostatecznie
przyjeto, iz potrzeby rewitalizacyjne wsrdd opolskich JST do 2020 roku mieszcza sie
w zakresie od 677,36 mln zt do 827,89 mln zl.
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Dokonujac uszczegétowienia zagadnien odnoszacych sie do potencjatu absorpcyjnego
potencjalnych beneficjentow dziatan rewitalizacyjnych do 2020 roku rozpoznano takze
problematyke barier utrudniajgcych realizacje wskazanych projektéw rewitalizacyjnych.
Za najwieksza (udzial wskazan od 50,0% do 74,9%) uznano bariere finansowa zwigzana
z trudnosciami w zapewnieniu wkladu wlasnego (por. tabela ponizej). W drugiej kolejnosci
(udzial odpowiedzi od 25,0% do 49,9%) respondenci za istotne uznali bariery dotyczace
trudnosci z pokryciem wydatkéw w trakcie realizacji projektu (tzw. pre-finansowanie),
presje czasowq zwigzang z: przygotowaniem LPR oraz dokumentacji projektu.

Pozostata grupa barier (udziat wskazan od 0,1% do 24,9%) o mniejszym znaczeniu
obejmuje: brak jasnych wytycznych zwigzanych z przygotowaniem LPR, konieczno$¢
podnoszenia kwalifikacji w zwigzku z realizacjg projektow rewitalizacyjnych, niezadawalajaca
zywotno$¢ spoleczno-ekonomiczng projektéw rewitalizacyjnych, niski procent finansowania
zewnetrznego (tj. z RPO) projektéw rewitalizacyjnych, brak wystarczajacego wsparcia
administracyjno-prawnego ze strony instytucji wdrazajgcej RPO WO 2014-2020, trudnos$¢
w aplikowaniu o $rodku UE w powigzaniu z innymi podmiotami, brak stosowanej liczby
pracownikéw zajmujacych sie projektami rewitalizacyjnymi, konieczno$¢ taczenia obowigzkéw
pracy biezgcej z praca nad projektami rewitalizacyjnymi. Niewielkie zainteresowanie
spotecznos$ci lokalnych projektami rewitalizacyjnymi. Mniej niz co 10-ty respondent zwrocit
takze uwage na takie bariery realizacji projektow rewitalizacyjnych jak: trudnosci
z zapewnieniem tytutu prawnego do nieruchomos$ci w ramach ktérych realizowany bedzie
projekt rewitalizacyjny, brak zadawalajgcego wsparcia administracyjno-prawnego ze strony
wtlasnej JST oraz brak ujecia w dokumentach programujacych rewitalizacje w wojewodztwie
opolskim terenéw po bytych SKR-ach.

Tabela 46. Rodzaje barier utrudniajacych realizacje projektéw rewitalizacyjnych do 2020
w woj. opolskim

Rodzaje barier Udz1.a 1 .
odpowiedzi
finansowe - trudno$ci z zapewnieniem wktadu wtasnego 59,7%
O c (aNno dape e e DO d (1d O d € Ired d PDI'OJj€E ‘. ..
D O
org D 0 p goto 0 go Prog 999
>
0rga 3 e - presja czasowa agzanazp gotowaniem do enta proje 6,9%
d d O
.u.: il 0-p b przygoto 0 994
orga 0 0 odno omp g 9 4%
D g0 rod pro 0
Ono c e (0 O O Ono PIro aAod O O .‘..
PDIO D DD D 0do op
0 D pro 0 g0 odkow RPO WO i
014-2020 I
d 0-p b 3 g0 D ad 0 g0 499
0 d RPO WO 2014-2020
d 0-p dnio 0 osci aplikowania o $rod DO
org a PO przedsiebiorco potd polno 4,9%
e 0
org b 0SO by praco 0 do komp OWO g0 4%
0 PIro 0
org 0 0 obo Ow b D d pro 4%
ofo 0 ofo 0 0 0
o A ) 0,4%
ad J O-prawne dno ape enie prawnego do nie O0mo 90%
bed 0 pIro
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Udziat

Rodzaje barier odpowiedzi

administracyjno-prawne - brak zadowalajacego wsparcia administracyjno-prawnego ze

strony JST
inne(brak ujecie terenéw SKR w dokumentach programujacych)
brak potrzeb rewitalizacyjnych 19,4%

Zrédto: opracowanie wiasne (badanie ankietowe JST n=82/67).

W ramach zogniskowanego wywiadu grupowego zorganizowanego dla przedstawicieli
wszystkich gmin i powiatéw wojewddztwa opolskiego (tzw. ,duzy” FGI, 36 os6b), najwieksza
barierg realizacji projektéw rewitalizacyjnych do 2020 roku, zdaniem jego uczestnikéw jest
brak srodkéw finansowych na ich realizacje, takze w polaczeniu z ograniczonymi
mozliwosciami zapewnienia wklad wlasnego i pre-finansowania. W nie mniejszym stopniu
akcentowana jest takze bariera wynikajgca z braku wytycznych do przygotowania Lokalnych
Programéw Rewitalizacji oraz z szczeg6lowej procedury pozyskiwania srodkow.

Kolejna z barier realizacji projektow rewitalizacyjnych posiada typowo organizacyjny
charakter i tgczy sie z problemami: zbyt matej liczby oséb zajmujacych sie projektami
rewitalizacyjnymi, stabymi kompetencjami w zakresie specyfiki projektow
rewitalizacyjnych. Istotnym ograniczeniem rzutujgcym na zywotnos$¢ spoteczno-ekonomiczng
projektow rewitalizacyjnych jest takze bariera zwigzana z matym poziomem aktywnosci
spotecznej w gminach oraz niskim zainteresowaniem projektami rewitalizacyjnymi.

Do barier o mniejszym znaczeniu uczestnicy FGI zaliczyli: zréznicowang wiasno$¢
gruntéw na obszarach potencjalnie wyznaczonych do rewitalizacji, brak lideréw lokalnych
inspirujacych do dziatan rewitalizacyjnych, ograniczenia w adaptacji obiektéw zabytkowych
oraz trudng wspotprace z wspélnotami mieszkaniowymi.

Grupa instrumentéw minimalizujacych oddzialywanie wyzej wskazanych barier,
zdaniem respondentéw, odzwierciedla w zasadzie hierarchie wyzej zaprezentowanych barier
realizacji projektéw rewitalizacyjnych. Za gtéwny instrument wsparcia JST uwaza sie dodatkowe
instrumenty finansowe ulatwiajace zapewnienie wkladu wlasnego oraz etapu pre-
finansowania projektu. Do istotnych instrumentéw wsparcia (udziat odpowiedzi od 25,0% do
49,9%) zaliczono: okreSlenie zwieztych wytycznych w zakresie przygotowania LPR,
podniesienie poziomu dofinansowania projektéw ze strony RPO WO 2014-2020, wydtuzenie
czasu przygotowania LPR w tym dokumentacji techniczno-ekonomicznej zwigzanej z projektami
rewitalizacyjnymi, wieksze wsparcie i lepsza komunikacja ze strony instytucji wdrazajacej RPO
WO 2014-2020, dodatkowe szkolenia, kursy, studia podyplomowe podnoszace kompetencje
pracownikéw JST.

Tabela 47. Rodzaj dziatan i instrumentéw minimalizujacych oddzialywanie barier utrudniajacych
realizacje projektéw rewitalizacyjnych do 2020 w woj. opolskim (mozliwos$¢ wskazania kilka
odpowiedzi)

Udzial

Rodzaje instrumentéw R
odpowiedzi

finansowe - dodatkowe instrumenty finansowe utatwiajace zapewnienie wktadu wtasnego
oraz etapu pre finansowania projektu 52,2%
administracyjno-prawne - okreslenie zwieztych wytycznych w zakresie przygotowanie LPR 43,3%
finansowe - podniesienie poziomu dofinansowania projektéw ze strony RPO WO 2014-

2020 32,8%
organizacyjne - wydtuzenie czasu przygotowania LPR, a takze dokumentacji techniczno-

ekonomicznej zwigzanej z projektami 31,3%

administracyjno-prawne - lepsze wsparcie i komunikacja ze strony instytucji wdrazajacej

RPO WO 2014-2020 26,9%
organizacyjne - szkolenia, kursy, studia podyplomowe podnoszace kompetencje

pracownikéw w JST 25,4%
administracyjno-prawne - okreslenie jasnych regut wspo6lnego aplikowania o Srodki przez 19,4%
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Rodzaje instrumentéw Udz1_al .
odpowiedzi

JST z organizacjami spotecznymi, organizacjami przedsiebiorcéw, spétdzielniami i

wspolnotami mieszkaniowymi

ekonomiczne - dobra weryfikacja ekonomiczna projektu na etapie studium wykonalnosci 19,4%

organizacyjne - zatrudnienie dodatkowych pracownikow w JST 16,4%

organizacyjne - wydzielenie komodrek do dziatan zwigzanych wytaczenie z rewitalizacja 13,4%
spoteczne - zarezerwowanie dodatkowych $rodkéw na kampanie spoteczne, promocje

rojektow 7,5%
administracyjno-prawne - wieksze wsparcie administracyjne ze strony JST 3,0%
brak potrzeb rewitalizacyjnych 19,4%

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67).

Grupa instrumentéw wspierajgcych o mniejszym znaczeniu (udzial odpowiedzi od 0,1%
do 24,9%), zdaniem respondentéw, obejmuje: okreslenie jasnych regut aplikowania o Srodku UE
przez ]JST z organizacjami spotecznymi, organizacjami przedsiebiorcéw, spétdzielniami
i wspdlnotami mieszkaniowymi; dobra weryfikacje ekonomiczng projektu na etapie studium
wykonalnosci; zatrudnienie dodatkowych pracownikéw w ]JST zajmujacych sie projektami
rewitalizacyjnymi, wydzielenie komdrki do dziatan zwiazanych wylacznie z rewitalizacja
w ramach JST, zarezerwowanie dodatkowych $rodkéw na kampanie spoteczne, promocje
projektéw rewitalizacyjnych; wieksze wsparcie administracyjne ze strony JST.

W opinii opolskich JST najwieksze bariery zwiazane z realizacja projektow
rewitalizacyjnych w ramach RPO WO 2014-2020 wiaza sie z przeszkodami natury
finansowej (trudnos$ci z zapewnieniem wkladu wlasnego oraz zapewnieniem pre-
finansowania projektéw) oraz czasowej (presja czasowa na szybkie przygotowanie
dokumentacji projektu). Za istotne ograniczenie inicjowania proceséw rewitalizacyjnych
w perspektywie do 2020 roku uznaje sie takze brak jasnych wytycznych w zakresie
przygotowania Lokalnych Programoéw Rewitalizacji oraz brak informacji na temat
szczegotowej procedury pozyskiwania sSrodkéow. Opinie opolskich JST na temat
instrumentéw minimalizujacych bariery zwiazane z realizacja projektow
rewitalizacyjnych koresponduja z wyzej wskazanym katalogiem graniczen i obejmuja
przede wszystkim oczekiwania dotyczace stosowania przez IZ, budzet panstwa
dodatkowych instrumentéw finansowych ulatwiajacych zapewnienie wktadu wiasnego,
okreslenie przez IZ zwiezlych wytycznych w zakresie przygotowania Lokalnych
Programéw Rewitalizacji wraz z wydluzeniem czasu ich przygotowania, a takze
podniesienie poziomu dofinansowania projektéw rewitalizacyjnych ze strony RPO WO
2014-2020.

4.4. Wstepny szacunek wielkosci Srodkéw finansowych do zainwestowania
na kluczowych terenach zdegradowanych i obszarach miejskich w ramach
RPO WO 2014-2020

Zgodnie z zapisami RPO WO 2014-2020 wielko$¢ alokacji na dzialania zwigzane
z rewitalizacjg zostata okre$lona na poziomie Osi priorytetowej X: Inwestycje w infrastrukture
spotecznqg; Priorytet inwestycyjny 9b: Wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej
i spotecznej ubogich spotecznosci na obszarach miejskich i wiejskich. Alokacja dla wskazanego
priorytetu inwestycyjnego wynosi: 30 671 726 EUR. Przy kursie euro ustalonym dla na rok 2015
dla zaméwien publicznych tj. 1 EUR = 4,2249 z1101 wielkos¢ alokacji $rodkéw dla priorytetu
inwestycyjnego 9b wynosi: 129 584 975,18 zi.

101 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 2014w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do
euro stanowigcego podstawe przeliczenia warto$ci zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 1692).
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Zakresowo ujety szacunek wartosci potencjalnych projektéw rewitalizacyjnych wstepnie
zgltoszonych przez JST (por pkt. 4.3 powyzej) wynosi od 677,36 mln z1 do 827,89 mln zl, czyli
okoto 6-krotnie przekracza wartos$¢ alokacji przewidzianej dla priorytetu inwestycyjnego
9b RPO WO 2014-2020.

Wskazana warto$¢ zakresowa potencjalnych projektéw rewitalizacyjnych, w ujeciu
rzeczywistej wykonalnosci finansowej powinna zosta¢ skorygowana o faktyczne mozliwosci
absorpcyjne JST. Rozpoznanie faktycznych zdolnosci absorpcyjnych opolskich JST (por. wykres
ponizej) wskazuje, iz w zdecydowanej wiekszoSci zdolnosci tego rodzaju ksztaltujg sie na
poziomie przecietnym (58,3% JST), co w ujeciu tgcznie z poziomem malym absorpcji (8,3%)
wskazuje, iz ponad 2/3 ]JST napotka na znaczgce ograniczenia w zapewnieniu wktadu wtasnego
oraz pokryciu wydatkéw na tzw. pre-finansowanie zgtoszonych propozycji projektow
rewitalizacyjnych. Zaledwie w przypadku 25% JST ich zdolnoSci absorpcyjne zostaty okreslone
na poziomie ,duzym”, co w ujeciu tacznie z poziomem wskazan ,bardzo duzy” (8,3%) pozwala
wnioskowa¢, iz 1/3 JST powinna sfinalizowa¢ realizacje zgtoszonych propozycji projektow
rewitalizacyjnych bez znaczgcych ograniczen.

Wykres 42. Mozliwosci absorpcyjne JST wojewddztwa opolskiego w perspektywie do 2020 roku

70,0%

60,0% 58,3%

50,0%

m mate / niewielkie

40,0%

M przecietne / srednie

duze
30,0%

M bardzo duze

20,0%

10,0%

0,0% -

1

Zrédto: opracowanie wtasne (FGI 2, n=12, 159 oséb).

Biorac powyzsze pod uwage szacunkowy realny poziom absorpcji mozna okresli¢
wedtug nastepujacych zatozen:

—  33,3% JST wykazuje ,duzy” (25,0% ]JST) oraz ,bardzo duzy” (8,3% JST) poziom absorpcji
srodkdw w ramach dziatan rewitalizacyjnych zaplanowanych w RPO WO 2014-2020
(zatozenie 1);

—  66,7% JST wykazuje ,przecietny (58,3% JST) oraz ,maly” (8,3% ]ST) poziom absorpcji
srodk6w w ramach dziatan rewitalizacyjnych zaplanowanych w RPO WO 2014-2020
(zatoZenie 2);

— 33,3% JST wykazujacych ,duzy” i ,bardzo duzy” poziom absorpcji, posiada zdolno$ci
sfinansowania 100% (przy zatozeniu pomocy w ramach RPO WO 2014-2020) zgtoszonych
propozycji projektow rewitalizacyjnych;

- 66,7% ST wykazujacych ,przecietny” i ,maly” poziom absorpcji, posiada zdolnosci
sfinansowania do 50% (przy zatozeniu pomocy w ramach RPO WO 2014-2020) zgtoszonych
propozycji projektow rewitalizacyjnych.

Zgodnie z powyzszym zakresowo ujety szacunek zdolno$ci absorpcyjnych opolskich JST

w zakresie dziatan rewitalizacyjnych prezentuje ponizsza tabela.
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Tabela 48. Zakresowo ujety szacunek zdolnosci absorpcyjnych

L Zakresowo ujety szacunek wartosci potencjalnych projektéw rewitalizacyjnych od do
P | (minzH] 677,36| 827,89

Podziat kwoty odnoszacej sie do szacunku wartos$ci potencjalnych o

L projektow rewitalizacyjnych (zatozenie 1, tj. poz. 1 * 33,3%) 33,3% | 22556| 27594
Podziat kwoty odnoszacej sie do szacunku wartos$ci potencjalnych o

2. projektéw rewitalizacyjnych (zatoZenie 2, tj. poz. 1 * 66,7%) 66,7% | 451,80| 55195

3. Korekta 1 (zatozenie 3, tj. poz. 2 * 100%) 100% 225,56 | 27594

4. Korekta 2 (zatozenie 4. tj. poz. 3 * 50%) 50% 225,90| 275,98
Zakresowo ujety szacunek zdolnosci absorpcyjnych opolskich JST

5. . S o1 . 451,46 | 551,91
w zakresie projektow rewitalizacyjnych [mln z1] (poz. 4 + poz. 5)

Zrodto: opracowanie wilasne.

Ostatecznie, biorgc pod uwage powyzsze zatozenia zakresowo ujete zdolnoSci
absorpcyjne $Srodkéw przeznaczonych na rewitalizacje w wojewddztwie opolskim siegaja od
451,46 min zt do 551,91 mln zl, czyli okoto 4-krotnie przekraczaja warto$¢ alokacji
przewidziang dla priorytetu inwestycyjnego 9b.

Potrzeby rewitalizacyjne opolskich JST do 2020 roku znaczaco, tj. okolo 6-ktornie
przekraczaja mozliwosci finansowe zapisane dla dziatan rewitalizacyjnych w priorytecie
inwestycyjnym 9b RPO WO 2014-2020. Dokonana korekta potrzeb rewitalizacyjnych
o rzeczywiste mozliwosci finansowe opolskich JST zmniejsza t3 relacje. Niemniej,
powstala po korekcie nadal wysoka, tj. 4-krotna nadwyzka faktycznych zdolnosci
realizacji projektow rewitalizacyjnych opolskich JST wzgledem s$rodkow
zarezerwowanych na priorytet inwestycyjny 9b wskazuje na znaczaca range presji
rewitalizacyjnych w regionie.

Opolskie JST, juz na etapie oceny ex-post poprzednich dzialan rewitalizacyjnych uznaty
ich pozytywne oddzialywanie na szereg czynnikow zwigzanych z jakoS$cia zycia
i poprawa konkurencyjnosci, podkreslajac rownoczesnie, iz ich potrzeby rewitalizacyjne
s3 znacznie wieksze niz efekty osiagniete w latach 2007-2013. W konsekwencji nalezy
oczekiwa¢ duzego zainteresowania pomoca oferowana w ramach RPO WO 2014-2020,
szczegolnie ze strony gmin miejskich i miejsko-wiejskich (niezaleznie od ich potencjatu
ludnosciowego). Zasadnym jest zatem promowanie w Kkonkursach priorytetu
inwestycyjnego 9b rozwigzan wielopodmiotowych zapewniajacych finansowanie dziatan
rewitalizacyjnych z r6znorodnych zrédet, a nie tylko z RPO WO 2014-2020.

4.5. Propozycje pozqgdanych kierunkow przeksztatcen funkcjonalnych
terenow zdegradowanych i ich integracji z obszarami miejskimi
w latach 2014-2020

Identyfikacja przysztych kierunkéw przeksztatcen terenéw zdegradowanych wraz z ich
integracja z obszarami miejskimi dokonana w ramach tzw. ,duzego” zogniskowanego wywiadu
grupowego wsrod JST wojewddztwa opolskiego (n=1, 36 os6b) wskazata na dwie dominujace
Sciezki dziatan rewitalizacyjnych, tj.:

— kierunek zwigzany z ozywieniem gospodarczym - 1jczacy sie z zagospodarowaniem
obszaréw zdegradowanych w kierunku wprowadzenia funkcji produkcyjnych, ustugowo-
produkcyjnych, w tym zwigzanych z lokalizacja dziatalnosci opartych na nowych
technologiach. Dziatania odnoszace sie do ozywiania gospodarczego taczg sie z tworzeniem
nowej oferty inwestycyjnej, w tym adekwatnym przygotowaniem i uzbrojeniem terenéw;

— kierunek zwigzany z rozwojem potencjalu turystyczno-rekreacyjnego - skupia dziatania
na powiekszaniu i udostepnianiu potencjatu turystycznego |ST. Dziatania zwigzane z tym
kierunkiem wigza sie miedzy innymi z remontem, adaptacjg oraz udostepnianiem obiektéw

157




historycznych, przestrzeni publicznych, miejsc spotkan, budowg $ciezek i tras rowerowych,

tworzeniem niezbednego zaplecza na rzecz wykorzystania zbiornikéw wodnych, rzek.
Kolejne kierunki integracji terenéw zdegradowanych wiaza sie z: remontem i adaptacja
substancji mieszkaniowej wraz z poprawa estetyki i stanu technicznego budynkoéw,
remontem i rozbudowa infrastruktury transportowej (lokalne drogi, parkingi w przestrzeni
miejskiej), intensyfikacja dzialalnos$ci kulturalnej (lepsze wykorzystanie infrastruktury
kultury, zachowanie waloréw dziedzictwa kulturowego).

Wykazane powyzej kierunki przeksztatcen funkcjonalnych terenéw zdegradowanych
wraz z ich integracjg z obszarami miejskimi, znajdujg potwierdzenie w bardziej szczegétowych
zogniskowanych wywiadach grupowych zorganizowanych w 12 miastach wojewo6dztwa
opolskiego (n=12, 159 oso6b). W najwiekszym stopniu respondenci badania akcentuja kierunek
zwigzany z tworzeniem nowej oferty spedzania czasu wolnego, opartej na dzialalnosci
kulturalnej, sportowo-rekreacyjnej oraz turystyce (75,0% wskazan). Za istotne kierunki
przeksztatcen (udziat wskazan od 50,0% do 74,9%) uznano takze: zwiekszenie atrakcyjnosci
terenéw inwestycyjnych, tworzenie oferty na rzecz wspierania przedsiebiorczosci, rozwoj
udogodnien dla oséb odwiedzajacych w ramach funkcji turystycznej, zwiekszenie
funkcjonalnosci ukladu komunikacyjnego, ponowne wprowadzanie funkcji przemystowej
na tereny poprzemystowe, wzrost atrakcyjnosci mieszkaniowej, gtéwnie dla os6b mtodych,
zachowanie dziedzictwa i wykorzystanie potencjatu kulturowego.

Tabela 49. Pozadane Kkierunki przeksztalcen funkcjonalnych terendéw zdegradowanych i ich
integracji z obszarami miejskimi woj. opolskiego do 2020 (miejskie tereny rewitalizacji, tereny
zdegradowane)

Pozadane Kierunki przeksztalcen Udz1al’
wskazan
nowa oferta spedzania czasu wolnego (kultura, sport-rekreacja, turystyka) 75,0%
zwiekszenie atrakcyjnosci terendw inwestycyjnych w tym ich udostepnienie 58,3%
oferta terenow i lokali dla matych firm wraz z instrumentami wspierania przedsiebiorczosci 58,3%
rozwoj funkcji turystycznej, w tym udogodnienia dla odwiedzajacych 58,3%
poprawa funkcjonalno$ci uktadu komunikacyjnego 58,3%
ponowne lokalizowanie dziatalnosci przemystowych na terenach poprzemystowych 50.0%
(zwiekszenie liczby miejsc pracy) ’
poprawa atrakcyjnosci mieszkaniowej - zatrzymanie mieszkancéow - mtodych 50,0%
zachowanie dziedzictwa i wykorzystanie potencjatu kulturowego 50,0%

ozywienie gospodarcze centrum 41,7%
nowe ustugi spoteczne, w tym dla seniorow 41,7%
zwiekszenie, w tym przez ponowne wykorzystanie, podazy teren6w pod zabudowe 3330
mieszkaniowa :
poprawa estetyki i komfortu uzytkowania budynkéw i ich otoczenia 33,3%
wigczenie teren6w nadrzecznych w tkanke miejska 33,3%
realizacja kompleksowych projektéw rewitalizacyjnych 25,0%
poprawa atrakcyjno$ci gospodarczo-ustugowej miasta 25,0%
aktywizacja zawodowa, szczegélnie os6b mtodych 25,0%
poprawa warunkéw ksztatcenia 25,0%
inkluzja $rodowisk wykluczonych 16,7%
poprawa bezpieczenstwa przestrzeni publicznych 16,7%
wykorzystanie OZE zaré6wno w dziatalno$ci gospodarczej, jak i indywidualnej 16,7%
poprawa jakosci srodowiska przyrodniczego 8,3%
Zrédto: opracowanie wiasne (FGI 2, n=12, 159 oséb).

Grupe kierunkéw przeksztatcen terenow zdegradowanych, ktére uzyskaty zblizony do
przecietnego udzial wskazan od 25,0% do 49,9% w ramach zogniskowanych wywiadéw
grupowych tworza: ozywienie gospodarcze centrum, nowe ustugi spoteczne adresowane takze
do senioréw, ponowne wykorzystanie oraz zwiekszenie podazy terenéw z przeznaczeniem na
funkcje mieszkaniowg, poprawa estetyki oraz komfortu uzytkowania budynkdéw, a takze ich
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otoczenia, lepsze wykorzystanie terendow nadrzecznych, poprawa warunkéw ksztatcenia,

aktywizacja zawodowa mieszkancéw, w tym oséb miodych, wzrost atrakcyjnosci gospodarczo-

ustugowej JST, realizacja kompleksowych projektow rewitalizacyjnych.

Niska popularnoscia (udziat wskazan od 0,1% do 24,9%) ciesza sie wsrod uczestnikow
grupowych wywiadéw zogniskowanych takie kierunki przeksztatcen terenéw zdegradowanych
jak: inkluzja os6b wykluczonych, zwiekszenie bezpieczenstwa przestrzeni publicznych,
wykorzystanie OZE w dziatalno$ci gospodarczej oraz indywidualnej oraz poprawa jakosci
$rodowiska przyrodniczego.

Zdaniem eksperta zewnetrznego w wielu opracowaniach dotyczacych propozycji
kierunkow przeksztatcen terendw zdegradowanych (miejskich i wiejskich) zwraca sie uwage na
nastepujace zagadnienia:

— zdegradowane obszary miejskie powinny stanowi¢ integralng cze$¢ miejskiej
struktury - dogeszczac ja, czynigc obszar miasta bardziej zwartym (tworzac mozliwosci
lepszej lokalizacji funkcji ustugowej, mieszkaniowej), tatwiejszym w obstudze transportem
publicznym (mniejsze odlegtosci miedzy elementami struktury miejskiej oznacza nizsze
koszty funkcjonowania miasta);

— zdegradowane tereny poprzemystowe - o ile nie ma racjonalnych propozycji lokalizacji
nowych funkcji przemystowych oraz nie zajmujg kluczowych w strukturze miasta obszaréw
srédmiejskich - powinny by¢ wykorzystywane dla lokalizacji réznych, nowych funkcji
miejskich w duchu koncepcji zréwnowazonego rozwoju;

— tereny zdegradowane i obszary miejskie wymagajace rewitalizacji powinny by¢
wybierane wedlug zasady uzasadnionej (spotecznie i gospodarczo) Kkluczowos$ci ich
lokalizacji dla dalszego rozwoju miasta (obszaru wiejskiego). Oznacza to, Ze na etapie
planowania rewitalizacji powinno by¢ jasne (ex ante) jaka bedzie warto$¢ dodana dla
rozwoju miasta po wilgczeniu rewitalizowanego obszaru do funkcjonujgcej struktury
miejskiej. Przyktadowo, rewitalizacja obszaru przydworcowego w Opolu w kierunku
rozwigzan komunikacyjnych umozliwiajacych nie tylko dojazd do dworca samochodami
i komunikacjg miejska, ale rowniez potaczenie (przez Odre) z trudnodostepnymi dzielnicami
zaodrzanskimi, zintegrowanie obszaru z dalekobiezng komunikacja autobusowa (dworzec
autobusowy), wreszcie uporzadkowanie ruchu pieszego i dostepu do funkcji ustugowych
(np. galeria, pasaz Srodmiejski) moze uczyni¢ wskazany obszar nowa ,Bramg do Miasta”;

— Kkoniecznos$¢ traktowania dziatan rewitalizacyjnych w spos6b kompleksowy, pomimo
powszechnos$ci tego postulatu wiekszos¢ dotychczas, zrealizowanych projektow
rewitalizacyjnych ma charakter formalnie kompleksowy wytgcznie ,na papierze”, natomiast
w rzeczywisto$ci ich wiaczenie w strukture miasta jest bardzo waskie.

Hierarchia pozadanych Kkierunkdw przeksztalcen funkcjonalnych terenow
zdegradowanych i ich integracji obszarami miejskimi do 2020 roku rozni sie w pewnym
stopniu wsrod grup podlegajacych badaniu, niemniej odzwierciedla szerszy i bardziej
kompleksowy zakres tematyczny rewitalizacji niz zawarty w priorytecie inwestycyjnym
dedykowanym rewitalizacji, tj. 9b w ramach RPO WO 2014-2020. Wskazane Kierunki sa
zgodne przede wszystkim z zapisami Krajowej Polityki Miejskiej. Wsrod przedstawicieli
JST pozadane efekty przeksztalcen funkcjonalnych terenéw zdegradowanych wiaza sie
przede wszystkim z ozywieniem gospodarczym (wprowadzenie funkcji ustugowych,
produkcyjnych, lokalizacja dziatalnosci opartych na nowych technologiach), rozwojem
potencjatu turystyczno-rekreacyjnego (remonty obiektéw historycznych, przestrzeni
publicznych, miejsc spotkan), takie w powiazaniu z intensyfikacja dzialalnosci
kulturalne;j.

Potencjalni beneficjenci dzialan rewitalizacyjnych zwracaja wieksza uwage na Kierunki
przeksztalcen terenéw zdegradowanych skutkujace tworzeniem nowej oferty spedzania
czasu wolnego z wykorzystaniem aktywnosSci kulturalnej, sportowo-rekreacyjnej oraz
turystyki. Wazne sa takze dla nich dzialania rewitalizacyjne zwigzane z aspektem
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gospodarczym rewitalizacji (wzrost atrakcyjnosci terendw inwestycyjnych, wsparcie
przedsiebiorczosci, rozwdj ushug okoto-turystycznych), fizycznym (infrastruktura
drogowa i komunikacja, standard zasobéw mieszkaniowych).

W opinii eksperckiej postulaty na temat kierunkéw przeksztalcen funkcjonalnych
obszarow zdegradowanych formulowane sa w sposéb horyzontalny wzgledem
wskazanych przez JST i potencjalnych beneficjentow. Oznacza to, ze dzialania
rewitalizacyjne powinny sprzyja¢ poprawie spojno$ci przestrzeni miejskiej
(dogeszczenie, zwarta zabudowa, latwiejsza obstuga transportowa, mniejsze odlegtosci
miedzy elementami struktury miejskiej skutkujace nizszymi kosztami jej utrzymania)
oraz  wielofunkcyjnosci  (lokalizacja réznorodnych funkcji na  terenach
poprzemystowych). Ponadto, wybor obszarow zdegradowanych pod przyszie dziatania
rewitalizacyjne powinien uwzgledniac z jednej strony priorytety spoteczno-gospodarcze,
z drugiej za$ lokalizacje determinujace przyszly rozwoéj przestrzenny miast - takze
w powiazaniu z ich otoczeniem, tj. obszarami wiejskimi.

4.6. Wytyczne do Lokalnych Programoéw Rewitalizacji miast wojewddztwa
opolskiego oraz inne wytyczne dla potrzeb IZ RPO WO 2014-2020

Zaprezentowana propozycja w zakresie poszczeg6élnych elementéw Lokalnego Programu
Rewitalizacji powstata na podstawie rzadowych Wytycznych w zakresie rewitalizacjil?? oraz
zapisow Krajowej Polityki Miejskie;.

Krajowa Polityka Miejskal03 wprowadza miedzy innymi kategorie programu rewitalizacjilo4,
za ktorego opracowanie odpowiedzialny jest samorzad lokalny. Program rewitalizacji powinien
by¢ powigzany z innymi dokumentami planujgcymi rozwo6j gminy i miejskiego obszaru
funkcjonalnego (jesli istnieje). Powinien takze zawiera¢ wnioski z analizy studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Istotng czescia programu
rewitalizacji jest takze diagnoza spoteczna i gospodarcza miasta.

Niezbednym elementem programu rewitalizacji jest petna wizja, wraz ze sposobem jej
realizacji. W Krajowej Polityce Miejskiej podkresla sie, iz program rewitalizacji, nie powinien by¢
wytacznie dokumentem zawierajacym minimalny zakres np. wymagany przez podmioty
udzielajace dotacji. Poprawnie skonstruowany program rewitalizacji powinien wyraZnie
definiowa¢ zakres zadan i odpowiedzialnoSci poszczegélnych podmiotéw zaangazowanych
w jego realizacje. Powinien obejmowac¢ realny plan finansowy, horyzont czasowy, przejrzysty
system monitoringu i elastyczny system wprowadzania modyfikacji w reakcji na zmiany
w otoczeniu programu.

Ponadto w Krajowej Polityce Miejskiej podkresla sie, aby nowa generacja programoéow
rewitalizacji nie powtarzata popetnianych (w kraju i za granicg) klasycznych bledéw
w przedsiewzieciach rewitalizacyjnych, takich jak:105
— podejmowanie pod hastem rewitalizacji punktowych dziatan w zakresie infrastruktury,

z pomieciem kontekstu spotecznego, gospodarczego, srodowiskowego czy zwiqzanego

z tozsamosciq danego obszaru, a takze jego spotecznego i przestrzennego otoczenia;

— podejmowanie wybidrczych inwestycji, nastawionych na szybki efekt poprawy estetyki
przestrzeni, skupionych tylko na dziataniach remontowych czy modernizacyjnych (m.in.
poprawa samej estetyki rynku miejskiego z pominieciem funkcji rynku jako miejsca spotkan,
Lagory”, aktywnosci gospodarczej) - unikane selektywnych i punktowych pseudoprograméw
rewitalizacji;

102 Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020. Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju. Warszawa, wersja z 28 marca 2015 roku.

103 Krajowa polityka miejska. Projekt. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego, Warszawa, marzec 2014,
s.73inn.

104 Tbid,, s. 82.

105 Thid.,, s. 83.
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— podejmowanie projektéw rewitalizacyjnych, ktore nie posiadajq niezbednej ciggtosci czasowej,
trwatosci i stabilnosci efektow.

Zatem istotnym czynnikiem osiggania zamierzonych efektéw programu rewitalizacji jest
zapewnienie projektom rewitalizacyjnym cato$ciowego spojrzenia wraz z wieloletnig
zywotnoS$cig. Program rewitalizacji powinien takze uwzglednia¢ aspekty ,zarzadzania”
procesami gentryfikacji, czyli przeciwdziata¢ narazaniu na efekty ,wypychania”
dotychczasowych (mniej zamoznych) uzytkownikéw obszaru znajdujacego sie w stanie
kryzysowym, ktorego atrakcyjnos$é (w tym wartos$¢ nieruchomosci) skokowo poprawia sie w
wyniku rewitalizacji. W tozsamy sposob, zaréwno w odniesieniu do elementéw programu
rewitalizacji, jak i pozadanych jego efektéw, programowanie proceséw rewitalizacyjnych zostato
ujete w Narodowym Planie Rewitalizacji.

W kontekscie rzagdowych Wytycznych w zakresie rewitalizacji, do tzw. minimalnego
zakresu programu rewitalizacji zalicza sie:106
— opis powigzan LPR z dokumentami strategicznymi i planistycznymi gminy (por. rozdziat VI

propozycji uktadu LPR ponizej);

— diagnoze czynnikoéw i zjawisk kryzysowych oraz skale i charakter potrzeb rewitalizacyjnych
(por. rozdziat I, IT i Il propozycji uktadu LPR ponizej);

— zasiegi przestrzenne obszaru/obszaréw zdegradowanych (por. rozdziat Il propozycji
uktadu LPR ponizej);

— wizji wyprowadzenia obszaru zdegradowanego ze stanu kryzysowego (por. rozdziat IV
propozycji uktadu LPR ponizej);

— identyfikacji potrzeb rewitalizacyjnych (por. rozdziat III propozycji uktadu LPR ponizej);

— wykaz dopeiajacych sie wzajemnie projektow i gtdbwnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
(por. rozdziat V propozycji uktadu LPR ponizej);

— o0g0lny (zbiorczy) opis innych uzupetniajacych rodzajéow przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
(por. rozdziat V propozycji uktadu LPR ponizej);

— mechanizmy zapewnienia komplementarnosci pomiedzy poszczegdlnymi projektami
rewitalizacyjnymi (por. rozdziat V propozycji uktadu LPR ponizej);

— indykatywne ramy finansowe (por. rozdziat V propozycji uktadu LPR ponizej);

— mechanizmy wiaczenia mieszkancow, przedsiebiorcow i innych podmiotow i grup
aktywnych na terenie gminy w proces rewitalizacji (por. Zatacznik propozycji uktadu LPR
ponizej);

— system realizacji programu (por. rozdziat VII propozycji uktadu LPR ponizej);

— system monitoringu skuteczno$ci dziatan (por. rozdziat VIII propozycji uktadu LPR ponizej).

Proponowany ukiad dokumentu Lokalnego Programu Rewitalizacji
Proponowany zakres dokumentu Lokalnego Programu Rewitalizacji obejmuje

nastepujace elementy:

— Rozdziat I. Diagnoza sytuacji

— Rozdziat II. Wyznaczenie obszaréw kryzysowych i zagrozonych

— Rozdziat I1I. Szczeg6towa diagnoza obszaréw kryzysowych wraz z analizg strategiczng

— Rozdziat 1V. Wizja, cel gléwny rewitalizacji i cele szczegélowe rewitalizacji obszarow
kryzysowych

— Rozdziat V. Gléowne przedsiewziecia i projekty rewitalizacyjne - komplementarnos¢
i synergia

— Rozdziat VI. Sp6jnos¢ LPR z dokumentami strategicznymi i planistycznymi

— Rozdziat VII. Zarzadzanie procesem rewitalizacji

— Rozdziat VIII. Monitoring i ewaluacja efektéw rewitalizacji

— Zatacznik. Informacja o przeprowadzonych konsultacjach spotecznych oraz metodologia
prac

106 Thid., s. 24.
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Opis poszczegdlnych czesci LPR: Rozdzial I. Diagnoza sytuacji

Przygotowanie diagnozy na potrzeby LPR powinno zosta¢ dokonane z uwzglednieniem
delimitacji przestrzennej gminy (jednostki przestrzenne), tj. w uktadzie dzielnicowym, lub pasm
ulic, lub kwartatéw celem identyfikacji obszaréw kryzysowych i zagrozonych.

Diagnoza powinna bazowa¢ na wiarygodnych Zrédlach danych iloSciowych
pochodzacych ze zrédet takich jak: statystyka publiczna, ewidencja ludnos$ci, baz danych OPS,
baz danych PUP, baz danych Policji, informacji zaczerpnietych z prac naukowych. Pozyskanie
danych i ich analiza w uktadzie jednostek przestrzennych pozwoli w konsekwencji na okres$lenie
stopnia  koncentracji przestrzennej negatywnych zjawisk spoteczno-gospodarczych,
tj. problemoéw ktére w dalszych etapach prac nad LPR powinny sta¢ sie przedmiotem weryfikacji

i uszczego6towienia w procesie konsultacji spotecznych.
Majac na uwadze dostepno$¢ danych ilo$ciowych, analiza tego rodzaju moze zostac
oparta o nastepujgce wymiary i dane podstawowe:

Tabela 50. Dane podstawowe do diagnozy w ramach LPR

. . o Zrodio
Wymiar analizy Dane ilosciowe (cechy) pozyskania
(D1) Liczba ludnos$ci (w gminie oraz
w poszczegoblnych jednostkach przestrzennych)
w 2009 roku
(D2) Liczba ludnos$ci (w gminie oraz . .
. . . \ Ewidencja
Demograficzny - depopulacja w poszczego6lnych jednostkach przestrzennych) o
ludno$ci
w 2014 roku
(D3) Depopulacja (w gminie oraz
w poszczegoblnych jednostkach przestrzennych)
D3=D2-D1
(D4) Liczba ludno$ci w wieku 65 lat i wiecej (w
gminie oraz w poszczeg6lnych jednostkach
Demosgraficzny - starzenie si przestrzennych) w 2014 roku Ewidencja
g y € (D5) Liczba ludno$ci w wieku 75 lat i wiecej (w ludnosci
gminie oraz w poszczego6lnych jednostkach
przestrzennych) w 2014 roku
Demograficzny - potencjat (D6) Liczba ludnosci w wieku 15-65 lat . .
ot . 25 L . . Ewidencja
ludnosci w wieku aktywnosci (w gminie oraz w poszczeg6lnych jednostkach e
. ludnosci
zawodowej przestrzennych) w 2014 roku
Rynek pracy - bezrobocie (D7) Llczba,osob b.ezrobotnych (w gminie oraz
7 w poszczeg6lnych jednostkach przestrzennych) PUP
ogo6tem
w 2014 roku
Rynek pracy - bezrobocie wsréd (D8) Liczba oséb bezrobotnych do 25 roku
mtodziezy (osoby do 25 roku zycia (w gminie oraz w poszczegdlnych PUP
zycia) jednostkach przestrzennych) w 2014 roku
Rynek pracy - bezrobocie wsréd .(D9), Ll-czba ospb bezrobotnych bez kwalifikacji
a e i doswiadczenia zawodowego
0s06b bez kwalifikacji i . S . PUP
e . (w gminie oraz w poszczegdlnych jednostkach
do$wiadczenia zawodowego
przestrzennych) w 2014 roku
(D10) Liczba os6b bezrobotnych korzystajacych
Rynek pracy - bezrobotni z pomocy OPS (w gminie oraz w OPS
korzystajacy z pomocy OPS poszczegblnych jednostkach przestrzennych) w
2014 roku
(D11) Liczba oséb bezrobotnych
Rynek pracy - bezrobotni dtugookresowo, tj. powyzej 12 miesiecy
L , . PUP
dtugookresowo (w gminie oraz w poszczeg6lnych jednostkach
przestrzennych) w 2014 roku
Uboéstwo i wykluczenie (D12) Liczba rodzin korzystajacych z pomocy OPS
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Wymiar analizy

Dane ilo$ciowe (cechy)

Zrodio

pozyskania

spoteczne - rodziny OPS (w gminie oraz w poszczegdlnych
korzystajgce z pomocy OPS jednostkach przestrzennych) w 2014 roku
Ubéstwo i wykluczenie (D13) Liczba rodzin korzystajacych
spoleczne - rodziny z pomocy OPS z tytutu ubdstwa (w gminie oraz OPS
korzystajace z pomocy OPS z w poszczegoblnych jednostkach przestrzennych)
tytutu ubéstwa w 2014 roku
Ubéstwo i wykluczenie (D14) Liczba rodzin korzystajacych
spoteczne - rodziny z pomocy OPS z tytutu niepelnosprawnosci (w

. o . : OPS
korzystajace z pomocy OPS z gminie oraz w poszczeg6lnych jednostkach
tytutu niepetnosprawnosci przestrzennych) w 2014 roku
Ubostwo i wyklu.czenle (D15) Liczba rodzin korzystajacych z pomocy
spoleczne - rodziny .

: OPS z tytutu bezradnosci w sprawach
korzystajace z pomocy OPS z iekunczo-wych h
tytutu bezradnosci w sprawach opiekunczo-wychowawczyc OPS

opiekunczo-wychowawczych i
prowadzenia gospodarstwa
domowego

Bezpieczenstwo - przestepstwa

ogo{em

Bezpieczenstwo - przestepstwa

- rozbOJe

Bezpieczenstwo - przestepstwa

- wybryk1 chuliganskie

Bezpieczenstwo - przestepstwa

- kradzieze

Bezpieczenstwo - przestepstwa

= przemoc w rodzinie

Aktywnos$¢ gospodarcza -

podmioty gospodarki narodowej

Aktywnos$¢ gospodarcza -
przedsiebiorczos¢

Zanieczyszczenie Srodowiska

i prowadzenia gospodarstwa domowego (w
gminie oraz w poszczego6lnych jednostkach
przestrzennych) w 2014 roku

(D16) Liczba przestepstw (w gminie oraz
w poszczegoblnych jednostkach przestrzennych)
w 2014 roku

Policja, Straz
Miejska

(D17) Liczba rozbojéw (w gminie oraz
w poszczeg6lnych jednostkach przestrzennych)
w 2014 roku

Policja, Straz
Miejska

(D18) Liczba wybrykéw chuliganskich
(w gminie oraz w poszczegdlnych jednostkach
przestrzennych) w 2014 roku

Policja, Straz
Miejska

(D19) Liczba kradziezy (w gminie oraz
w poszczeg6lnych jednostkach przestrzennych)

Policja, Straz

w 2014 roku Miejska
(D20) Liczba przypadkéw przemocy

w rodzinie (w gminie oraz w poszczeg6lnych Policja
jednostkach przestrzennych) w 2014 roku

(D21) Liczba podmiotéw gospodarki narodowej | REGON, Bank
ogo6tem (w gminie oraz w poszczegdlnych Danych
jednostkach przestrzennych) w 2014 roku Lokalnych
(D22) Liczba mikro-przedsiebiorstw,

tj. zatrudnienie 0-9 oséb (w gminie oraz REGON
w poszczeg6lnych jednostkach przestrzennych)

w 2014 roku

(D23) Wielkos$¢ emisji zanieczyszczen BDL

gazowych w tonach / km? powierzchni gminy

Zrédto: opracowanie wtasne.

Bazujac na danych podstawowych (cechach) dla kazdego z wymiaréw analizy,
tj.: demograficznego, rynku pracy, ubdstwa i wykluczenia spotecznego, bezpieczenstwa,
aktywno$ci gospodarczej nalezy dokona¢ kalkulacji, co najmniej 1 wskaznika koncentracji (dla
kazdego z wymiaréw analizy) w uktadzie wyznaczonych jednostek przestrzennych. Postac
wskaznika koncentracji badanego zjawiska jest nastepujgca:

Wskaznik koncentracji dla wybranej jednostki przestrzennej =

[warto$¢ badanej cechy w jednostce przestrzennej ,x”
przestrzennej ,X"] / [warto$¢ badanej cecha w gminie / liczba ludno$ci w gminie]
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Wskazniki koncentracji powinny by¢ kalkulowane dla wszystkich cech wskazanych w tabeli
powyzej z wyjatkiem D1 i D2.

Opis poszczegélnych czeSci LPR: Rozdzial II. Wyznaczenie obszaréw kryzysowych
i zagrozonych

Bazujac na informacji zgromadzonej w rozdziale I LPR nalezy dokona¢ identyfikacji
obszaréw kryzysowych oraz zagrozonych stosujgc nastepujgce zasady interpretacji dla
wyliczonych wskaznikéw koncentracji:

A. Dla wskaznikéw koncentracji bazujacych na cechach o charakterze destymulant!0?

(tj. D3, D4, D5, D7 do D20 oraz D23) ich interpretacja jest nastepujgca:

Interpretacja wskaznika koncentracji dla cech bedacych de stymulantami Oznaczenie

warto$¢ wskaznika koncentracji od 1,25 w goére oznacza bardzo wysoka koncentracje
badanego negatywnego zjawiska

warto$¢ wskaznika koncentracji mieszczaca sie w przedziale od 1,00 do 1,24 oznacza
wysoka koncentracje badanego negatywnego zjawiska

warto$¢ wskaznika koncentracji mieszczaca sie w przedziale od 0,75 do 0,99 oznacza
niska koncentracje negatywnego zjawiska

warto$¢ wskaznika koncentracji ponizej 0,75 oznacza bardzo niska koncentracje
negatywnego zjawiska

B. Dla wskaZnikéw koncentracji bazujacych na cechach o charakterze stymulant08
(. D6, D21, D22) ich interpretacja jest nastepujaca:

Interpretacja wskaznika koncentracji dla cech bedacych stymulantami Oznaczenie

warto$¢ wskaznika koncentracji od 1,25 w gére oznacza bardzo wysoka koncentracje
badanego pozytywnego zjawiska

warto$¢ wskaznika koncentracji mieszczaca sie w przedziale od 1,00 do 1,24 oznacza
wysoka koncentracje badanego pozytywnego zjawiska

warto$¢ wskaznika koncentracji mieszczaca sie w przedziale od 0,75 do 0,99 oznacza
niska koncentracje pozytywnego zjawiska

warto$¢ wskaznika koncentracji ponizej 0,75 oznacza bardzo niskg koncentracje
pozytywnego zjawiska

C. Obszary kryzysowe - zakladajac wykonanie diagnozy dla wszystkich wymiaréw analizy
(tj. demograficzny, rynek pracy, ubdéstwo i wykluczenie spoteczne, bezpieczenistwo,
aktywno$¢ gospodarcza, zanieczyszczenie Srodowiska) wedlug poszczegolnych
jednostek przestrzennych wyznaczonych w gminie, za kryzysowe uznaje sie te jednostki
przestrzenne, w ktorych we wszystkich 6 lub w co najmniej 4 wymiarach analizy
przynajmniej jeden ze wskaznikow koncentracji (dla kazdego z wymiaréw analizy)
uzyskuje warto$¢ 1,25 lub wyzszg (dla destymulant) lub uzyskuje warto$¢ ponizej 0,75
dla stymulant.

D. Obszary zagrozone - zaktadajac wykonanie diagnozy dla wszystkich wymiaréw analizy
(f. demograficzny, rynek pracy, ubdstwo i wykluczenie spoteczne, bezpieczenstwo,
aktywno$¢ gospodarcza, zanieczyszczenie $rodowiska) wedlug poszczegolnych
jednostek przestrzennych wyznaczonych w gminie, za zagrozone uznaje sie te jednostki
przestrzenne, w ktérych w 2 lub 3 wymiarach analizy przynajmniej jeden ze wskaznikéw
koncentracji (dla kazdego z wymiaréw analizy) uzyskuje wartos$¢ 1,25 lub wyzsza (dla
destymulant) lub uzyskuje wartos¢ ponizej 0,75 dla stymulant.

107 Wyzszej warto$ci odpowiada silniejsza koncentracja negatywnego zjawiska.
108 Nizszej warto$ci odpowiada stabsza koncentracja pozytywnego zjawiska.
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E. Obszary neutralne - zakltadajac wykonanie diagnozy dla wszystkich wymiaréw analizy
(tj. demograficzny, rynek pracy, ubdstwo i wykluczenie spoteczne, bezpieczenstwo,
aktywno$¢ gospodarcza, zanieczyszczenie Srodowiska) wedlug poszczeg6lnych
jednostek przestrzennych wyznaczonych w gminie, za neutralne uznaje sie te jednostki
przestrzenne, w ktérych w 1 lub w zadnym z wymiaréw analizy przynajmniej jeden ze
wskaznikéw koncentracji (dla kazdego z wymiaréw analizy) uzyskuje wartos¢ 1,25 lub
wyzszg (dla destymulant) lub uzyskuje wartos¢ ponizej 0,75 dla stymulant.

Ostatecznie, przed etapem konsultacji spotecznych, za potencjalne obszary rewitalizacji
uznaje sie obszary kryzysowe, lub w przypadku ich braku obszary zagrozone posiadajace
najwiekszg liczbe wskaznikéw koncentracji uzyskujacych warto$¢ 1,25 lub wyzszg (dla
destymulant) lub uzyskujace warto$c¢ ponizej 0,75 dla stymulant.

Obszary kryzysowe oraz zagrozone powinny zosta¢ zobrazowane stosowng mapa ujmujaca
cato$¢ powierzchni gminy. Dodatkowo, nalezy sporzadzi¢ bilans dla obszaréw rewitalizacji
(obszary kryzysowe i/lub zagrozone) poprzez okreslenie procentowego udziat ich powierzchni
w powierzchni gminy, a takze procentowego udziatu ludnosci zamieszkujgcych wyzej wskazane
obszary rewitalizacji w liczbie ludnos$ci gminy.

Opis poszczegélnych czesci LPR: Rozdzial III. Szczegélowa diagnoza obszaréow
kryzysowych wraz z analiza strategiczng

Szczegobtowa analiza obszaréw kryzysowych i/lub zagrozonych powinna posiada¢ charakter
jakoSciowo-ilosciowy. Dokonana na tym etapie charakterystyka poszczegolnych,
zidentyfikowanych obszaréw rewitalizacji (obszary kryzysowe i/lub zagrozone) powinna
odnosic sie do:
granic obszaru rewitalizacji,
specyfiki obszaru rewitalizacji, w tym:

o najwazniejszych funkgji,
sytuacji przestrzennej,
stanu infrastruktury technicznej i spotecznej,
sytuacji mieszkaniowej,
sytuacji gospodarczej,

o sytuacji spoteczno-kulturowej,
kluczowych probleméw i potrzeb rewitalizacyjnych kwalifikujgcych dany obszar do
kategorii obszarow kryzysowych i/lub zagrozonych (obszary rewitalizacji);

— sytuacji w otoczeniu analizowanego obszaru rewitalizacji.

Na tym etapie przygotowania LPR niezbedne jest przeprowadzenie procesu konsultacji
spotecznych zapewniajacych skuteczne mechanizmy wtaczenia mieszkancow, przedsiebiorcow,
organizacji pozarzadowych, instytucji publicznych oraz innych aktywnych grup
zainteresowanych procesem rewitalizacji w gminie. Zakres konsultacji spotecznych obejmuje:

— weryfikacje danych iloSciowych i sposobu wyznaczenia obszaré6w kryzysowych oraz

zagrozonych w gminie;

— identyfikacje szczeg6towych probleméw stanowigcych podstawe podjecia interwencji

w ramach obszaru rewitalizacji;

— ewentualne zawezenia / poszerzenia przestrzennego wyznaczonych obszaréw rewitalizacji.

W zaleznos$ci od skali ludno$ciowej obszaréw rewitalizacji konsultacje spoteczne
powinny by¢é prowadzone w poszczeg6lnych jednostkach przestrzennych (zidentyfikowanych
jako kryzysowe lub zagrozone) oddzielnie.

Dla kazdego z obszaréw rewitalizacji konieczne jest dotaczenie szczegétowej mapy
z wyznaczonymi, w wyniku konsultacji spotecznych, ostatecznymi granicami terenu. W rozdziale
powyzszym powinien zosta¢ zachowany podziat na poszczegoélne obszary rewitalizacji (obszary
kryzysowe i/lub zagrozone).

O
O
O
O
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Na podstawie wnioskéw wynikajacych z szczegbtowej diagnozy obszaréw kryzysowych ,
w tym przeprowadzonych konsultacji spotecznych nalezy przeprowadzi¢ bilans strategiczny -
metodyka analizy SWOT dla kazdego z wskazanych do rewitalizacji obszaréw kryzysowych i/lub
zagrozonych (tzw. obszary rewitalizacji).

Efektem analiz SWOT powinno by¢ wyznaczenie sit i stabo$ci o charakterze
motorycznym dla kazdego z wskazanych do rewitalizacji obszaréow kryzysowych i/lub
zagrozonych, a takze okreSlenie zatozen jego rewitalizacji na podstawie strategii wynikowej
dajacej podstawy do sformutowania wizji wyprowadzenia obszaru zdegradowanego ze stanu
kryzysowego.

Opis poszczegoélnych czeSci LPR: Rozdziat 1IV. Wizja, cel gléwny rewitalizacji i cele
szczegotowe rewitalizacji obszaréw kryzysowych

Bioragc pod uwage wnioski wynikajace z rozdziatow I-1ll, a takze z przeprowadzonych

konsultacji spotecznych i planéw rozwojowych gminy (strategie, studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego) w ramach rozdziatu IV oczekuje sie:

— zdefiniowania peinej wizji pozadanego stanu rozwoju miasta w kontekscie wyprowadzania
zidentyfikowanych obszaréw rewitalizacji ze stanu kryzysowego;

— zdefiniowania celu gtéwnego rewitalizacji w gminie wraz z towarzyszacymi wskaZnikami
ewaluacyjnymi, w tym z okreSleniem ich warto$ci bazowych i pozadanych (w tym
z zaktadanymi terminami ich osiggniecia);

— zdefiniowania spéjnego z punktu widzenia przestrzennego, gospodarczego i spotecznego
katalogu celow szczegdétowych rewitalizacji dla poszczegdlnych obszaréw rewitalizacji wraz
z towarzyszacymi wskaznikami ewaluacyjnymi, w tym z okre$leniem ich wartos$ci bazowych
i pozadanych (w tym zakladanymi terminami ich osiagniecia).

Opis poszczegélnych czesci LPR: Rozdzial V. Gléwne przedsiewziecia i projekty
rewitalizacyjne - komplementarnos¢ i synergia

Na podstawie wnioskéw wynikajgcych z rozdziatow Il i IV, a takze przeprowadzonych
konsultacji spotecznych oraz dokumentéw planujagcych rozwo6j gminy, nalezy sporzadzi¢ liste
projektow rewitalizacyjnych z opisem (nazwa, podmioty realizujgce, prognozowane rezultaty,
syntetyczny opis zadan, lokalizacja, szacunkowa wartos¢, sposob oceny efektéow w relacji do
przyjetych celow LPR)199, uporzadkowang wedlug poszczegélnych obszaréw kryzysowych,
takze ze wskazaniem projektéw rewitalizacyjnych o charakterze horyzontalnym (tj. dotyczacych
wszystkich zidentyfikowanych obszaréw rewitalizacji). W ramach projektéw rewitalizacyjnych
nalezy wskaza¢: gléwne przedsiewziecia rewitalizacyjne, projekty rewitalizacyjne oraz inne
dziatania o charakterze uzupetniajagcym.

Ponadto, w tej czeSci LPR oczekuje sie stosownego zestawienia projektow
rewitalizacyjnych uwzgledniajgcego: ich przypisanie do poszczegdlnych obszaréw rewitalizacji,
wraz z okre$leniem indykatywnych ram finansowych w ujeciu wielko$¢ oszacowanych
naktadéw wraz ze zrédtami ich finansowania (np. budzet JST, srodku RPO WO 2014-2020, inne
srodku UE, budzet panstwa, srodku prywatne, $rodku NGO, srodki SM/WM, $rodki innych
instytucjil10), uzasadnienia realizacji w tym w kontek$cie wyznaczonych szczegétowych celow
rewitalizacji (logika interwencji).

Istotna, osobnag czes$cig rozdziatu V jest wykazanie wzajemnej komplementarnosci
i synergii zidentyfikowanych przedsiewzie¢ i projektow rewitalizacyjnych, takze w powigzaniu
z innymi przedsiewzieciami planowanymi lub realizowanymi na terenie gminy,
z uwzglednieniem dziatan o charakterze zar6wno twardym, jak i miekkim.

109 W przypadku projektéw sektora prywatnego mozliwa jest syntetyzacja ich opisu w zakresie dostepnej informacji.
110 Przyktadowo: instytucje sakralne, instytucje szkolnictwa wyzszego.
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Opis poszczego6lnych czes$ci LPR: Rozdziatl VI. Spéjno$¢ LPR z dokumentami strategicznymi
i planistycznymi

Nalezy wykaza¢ spdjnos¢ zapiséw LPR, w warstwie celu gltéwnego i celéw

szczegblowych oraz projektéw rewitalizacyjnych z nastepujacymi dokumentami planistycznymi
o charakterze strategicznym:

Strategia Europa 2020,

Wspéblne Ramy Strategiczne,

Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego. Polityka spo6jnosci i miasta: rola
miast i aglomeracji w odniesieniu do wzrostu zatrudnienia w regionach,

Agenda Terytorialna Unii Europejskiej,

Karta Lipska na rzecz Zré6wnowazonych Miast Europejskich,

Miasta jutra. Wyzwania, wizje rozwigzania. Komisja Europejska, Polityka Regionalna,
Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 - uwarunkowania strategiczne,

Polska 2030. Wyzwania rozwojowe,

Krajowy Program Reform na rzecz Europy 2020,

zatozenia Narodowego Planu Rewitalizacji,

Wytyczne MIIR w zakresie rewitalizacji obszaréw zdegradowanych - perspektywa
finansowa 2014-2020,

Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju - Polska 2030,

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,

Strategia Rozwoju Kraju 2020 (Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju),

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie,
projekt Zasad uwzgledniania wymiaru miejskiego polityki spdjnosci UE, w tym realizacja
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, MRR, 2013,

Krajowa Polityka Miejska do roku 2020.

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego 2014-2020

Strategia rozwoju gminy,

Studium uwarunkowan i kierunké6w zagospodarowania przestrzennego gminy

Strategie i programu funkcjonalne programujace rozwdj gminy

Opis poszczegolnych czes$ci LPR: Rozdzial VII. Zarzadzanie procesem rewitalizacji

Rozdziat powyzszy powinien okresla¢ ustalenia dotyczace sposobu zarzadzania, w tym

koordynacji i ewaluacji planowanych proceséw rewitalizacyjnych w gminie. W szczegd6lnosci
istotne jest zawarcie w rozdziale informacji na temat:

jednostki odpowiedzialnej za calo$ciowe zarzadzanie procesem rewitalizacji (tzw. operator
rewitalizacji), w tym jej danych teleadresowych, zakresu kompetencji i zadan, danych
teleadresowych os6b/-y reprezentujgcej operatora rewitalizacji;

schematu ilustrujacego rodzaje powigzan (np. kierowanie, koordynacja, konsultowanie,
ewaluacja) pomiedzy operatorem rewitalizacji a innymi podmiotami w gminie
zaangazowanymi w proces rewitalizacji;

zakres corocznego Sprawozdania z wdrazania LPR, przedkladanego do zatwierdzenia
okreslajacego podjete dziatania, tj. projekty rewitalizacyjne oraz projekty komplementarne
(realizowane zaréwno przez operatora rewitalizacji, jak i inny podmioty zaangazowane
w proces rewitalizacji) wraz ze wskazaniem Zrédetl pozyskania informacji;

regut gromadzenia informacji na temat nowych propozycji projektow rewitalizacyjnych,
zglaszanych zaréwno przez operatora rewitalizacji, jak i inne podmioty zaangazowane
w proces rewitalizacji;

regut aktualizacji zapisow LPR;

regul prowadzenia partycypacji spotecznej w przypadku zgtaszania nowych propozycji
projektéw rewitalizacyjnych oraz aktualizacji LPR.
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Opis poszczegdlnych czeSci LPR: Rozdziat VIII. Monitoring i ewaluacja efektow
rewitalizacji

W rozdziale nalezy zamiesci¢ informacje odnoszace sie do:

— sposobu zorganizowania corocznego monitoringu i okresowej ewaluacji efektow
generowanych przez projekty rewitalizacyjne w gminie, a takze projekty wzgledem nich
komplementarne, w tym przez wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za powyzsze zadanie;

— okres$lenia wskaznikéw monitoringu i ewaluacji efektéw dla projektéow rewitalizacyjnych
realizowanych w gminie, wraz z podaniem ich warto$ci bazowych oraz pozadanych
(w zatozonym okresie), a takze w powigzaniu ze wskaznikami ewaluacji odnoszacymi sie do
celow szczegotowych i celu gtownego LPR. Istotne jest takze odniesienie wskaZnikow
zaproponowanych w LPR do wskaZnikéw zawartych w RPO WO 2014-2020;

— wskazania narzedzi umozliwiajagcych sprawne, coroczne gromadzenie informacji
opisujgcych wskazniki monitoringu i ewaluacji (dla projektéw rewitalizacyjnych, cel
gtéwnego i celow szczegétowych LPR), a takze raportowanie wraz z zapewnieniem
powszechnosci dostepu.

Opis poszczegdlnych czeSci LPR: Zalacznik. Informacja o przeprowadzonych
konsultacjach spotecznych oraz metodologia prac

Ze wzgledu na wysoka range procesu konsultacji spotecznych nadang miedzy innymi
procesom planowania i realizacji dziatan rewitalizacyjnych, w powyzszym rozdziale nalezy
przedstawic:

— cele i zakres konsultacji spotecznych prowadzonych na réznych etapach prac nad LPR
(w minimalnym zakresie konsultacje spoteczne powinny odnosi¢ sie do etapow: diagnozy
wraz z wyznaczeniem obszarow kryzysowych i zagrozonych, celu generalnego i celow
szczeg6towych rewitalizacji, identyfikacji projektow rewitalizacyjnych);

— metody przeprowadzenia konsultacji spotecznych w ramach prac nad LPR;

— daty i miejsca spotkain z mieszkancami i reprezentantami aktoréw lokalnych
zainteresowanymi procesem rewitalizacji w gminie, wraz podaniem liczby oséb;

— w zalezno$ci od wykorzystanych metod konsultacji spotecznych, w formie odrebnych
zatacznikéw lub materiatéw uzupeiniajacych do LPR powinny by¢ dotaczone: stenogramy ze
spotkan, wyniki ankietyzacji, wyniki przeprowadzonych wywiadéw grupowych
zogniskowanych, wnioski odnoszace sie do propozycji projektow rewitalizacyjnych.

Powyzszy zalgcznik powinien ponadto w sposéb czytelny wyjasnia¢ zagadnienia
zwigzane z wykorzystaniem metod analitycznych zastosowanych w cze$ciach LPR odnoszacych
sie gtéwnie do: diagnozy sytuacji; wyznaczenia obszaréw Kkryzysowych i zagrozonych;
szczeg6towej diagnozy obszarow kryzysowych; analizy strategicznej obszaréw kryzysowych.

Proponowany uklad dokumentu Lokalnego Programu Rewitalizacji obejmuje

nastepujace elementy:

— Rozdzial 1. Diagnoza sytuacji

— Rozdzial 1. Wyznaczenie obszarow Kryzysowych i zagrozonych

— Rozdzial III. Szczegélowa diagnoza obszaréw Kkryzysowych wraz z analiza
strategiczna

— Rozdzial 1V. Wizja, cel gléwny rewitalizacji i cele szczegétowe rewitalizacji obszarow
kryzysowych

— Rozdzial V. Przedsiewziecie i projekty rewitalizacyjne - komplementarnos¢
i synergia

— Rozdzial VI. Sp6jnos¢ LPR z dokumentami strategicznymi i planistycznymi

— Rozdzial VII. Zarzadzanie procesem rewitalizacji

— Rozdzial VIII. Monitoring i ewaluacja efektow rewitalizacji
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— Zalacznik. Informacja o przeprowadzonych Kkonsultacjach spotecznych oraz
metodologia prac nad LPR

4.7. Formuta wdrazania dziatan rewitalizacyjnych na terenach
zdegradowanych i obszarach miejskich do 2020

Zagadnienia odnoszace sie do formuty wdrazania dziatan rewitalizacyjnych na terenach
zdegradowanych i obszarach miejskich do 2020 roku zostaty poddane badaniom miedzy innymi

z punktu widzenia sposob6éw zapewnienia komplementarno$ci i synergii rewitalizacji spotecznej

oraz fizycznej w wymiarze taczenia elementéw twardych i miekkich.
Ztozono$¢ i kompleksowo$¢ zagadnienia formuty wdrazania, w tym komplementarnosci

i synergii dzialan podejmowanych w ramach projektéw rewitalizacyjnych powoduja, iz niemal
potowa respondentéw przeprowadzonego badania ankietowego JST nie potrafi wypowiedzie¢
sie wzgledem analizowanej problematyki (49,3% odpowiedziato: ,trudno okresli¢” - por. tabela
ponizej). W przypadku pozostalych wypowiedzi zdania co do zakresu tgczenia elementéw
twardych z miekkimi w projektach rewitalizacyjnych sa podzielone.

Niecate 10% ankietowanych postuluje brak jakichkolwiek ograniczen w zakresie
taczenia zagadnien miekkich z twardymi w ramach projektéw rewitalizacyjnych. R6wnocze$nie
ten sam procent respondentéw wskazuje, iZ nie powinno sie obligatoryjnie zapisywac
koniecznosci taczenia elementéw twardych z miekkimi, uzalezniajac tego rodzaju powigzania
(lub ich brak) od typu projektu. Przyktadowo w ramach projektow odnoszacych sie do
infrastruktury edukacyjnej igczenie zagadnien twardych (remonty, adaptacje) z miekkimi
(szkolenia, oferta edukacyjna) jest uzasadnione i wykonalne. Natomiast w przypadku projektéw
infrastruktury liniowej, np. wodociggowo-kanalizacyjnej lub drogowej, w zasadzie nie wystepuje
uzasadniona konieczno$¢ laczenia elementéw twardych z miekkimi, ktéra powodowataby
wzrost kompleksowosci i synergii efektow.

Tabela 51. Spos6b zapewnienia, w ramach RPO WO 2014-2020, komplementarnosci i synergii
rewitalizacji spotlecznej i fizyczne (tj. laczenie zagadnien miekkich z twardymi)

Postulaty w/z laczenia elementéw twardych i miekkich w projektach Udzial
rewitalizacyjnych odpowiedzi
trudno okresli¢ 49,3%

postulat braku ograniczen tgczenia zagadnien twardych z miekkimi, zapewnienie
komplementarno$ci w zakresie jednego projektu
postulat nie stosowania obligatoryjnej koniecznosci taczenia zagadnien twardych z
miekkimi (koniecznos$¢ taczenia nie zawsze zdaje egzamin, czasem zagadnienia te tacza
sie a czasem nie np. infrastruktura do szkolen), lepiej zapewni¢ komplementarnosé¢
elementéw miekkich i twardych na poziomie LPR (+ Srodki). Obligo tgczenia zagadnien
miekkich z twardymi moze w niektérych wypadkach powodowa¢ karkotomne wymogi
i zmniejszy¢ zainteresowanie tego rodzaju dofinansowaniem
postulat taczenia trzech sfer: przestrzennej, ekonomicznej i spotecznej na rzecz
zapewnienia efektu synergii, szczeg6lnie w zakresie rozwigzywania probleméw
spotecznych (typu wykluczenie spoteczne, integracja spoteczna). Kazda inwestycja
powinna by¢ potaczona z nadaniem obiektowi funkcji spotecznej, efektem
gospodarczym oraz odnow3 przestrzenna, a takze modernizacja obiektu, przestrzeni
kulturowej powinna by¢ taczona w wydarzeniami tego typu
postulat taczenia elementéw miekkich z twardymi, tak aby mozna byto oddziatywac na
grupe docelowg (np. mieszkancy mieszkan socjalnych + pomoc w znalezieniu pracy,
szkolenia)
postulat taczenia zagadnien miekkich z twardymi przez zawigzywanie wspétpracy jst,
ngo, biznes wraz z poszerzeniem form konsultacji spotecznych
postulat traktowania elementéw miekkich jako uzupetniajacych m.in. w projektach
infrastrukturalnych (tj. minimum jednorazowe akcje zwigzane z promoc;j3)

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67).
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Poza wyzej wskazanymi opiniami skrajnymi w zakresie taczenia (lub nie) elementéw
twardych i miekkich w projektach rewitalizacyjnych, respondenci sklaniaja sie w strone
wiazania tych zagadnien w ramach projektéw rewitalizacyjnych, cho¢ w réznym stopniu. Cze$¢
z nich formutuje postulat taczenia trzech sfer (przestrzennej, ekonomicznej i spotecznej) na
rzecz zapewnienia efektu synergii, szczegbélnie w zakresie rozwigzywania problemow
spotecznych. Zdaniem tej grupy respondentow, przykladowo remont/adaptacja obiektu
powinna wigzac sie z odnowg przestrzenng miejsca oraz dodatkowo powinna 13czy¢ sie z jego
ofertg, ktéra cechowatby takze wymiar gospodarczy.

Wsréd czesci respondentéw wskazujacych na konieczno$¢ taczenia elementéw miekkich
z twardymi w projektach rewitalizacyjnych panuje takze poglad zgodnie, z ktérym tego rodzaju
powigzania powinny umozliwia¢ skuteczny wptyw na grupe docelow3 objeta przedsiewzieciem
(elementy miekkie s3 pozadane i uzasadnione, gdy skutecznie oddziatuja na poprawe sytuacji
grupy docelowej objetej projektem). Laczenie zagadnien miekkich z twardymi tworzy réwniez
mozliwo$¢ zawigzywania wspotpracy pomiedzy aktorami lokalnymi (JST, NGO, sektor biznesu,
spoteczno$¢ lokalna) wzmacniajac proces konsultacji spotecznych i prowadzac do lepszego
dopasowania produktéw projektu do lokalnej specyfiki. Zdaniem niewielkiej czeSci oséb
bioragcych udzial w badaniu ankietowym elementy miekkie powinno traktowac sie jako
uzupeliniajace w relacji do elementéw twardych (np. akcje promocyjne, wydarzenia promujgce
projekt).

Zapewnienie  kompleksowosci, komplementarnosci i synergii projektow
rewitalizacyjnych postulowane jest zaré6wno w opracowaniach koncepcyjnych, jak
i dokumentach normatywnych programujacych zagadnienia rewitalizacji (m.in. Krajowa
Polityka Miejska, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego, Narodowy Plan Rewitalizacji,
RPO WO 2014-2020). Niestety zapewnienie komplementarnosci i kompleksowosci
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, w przypadku podzielenia tej problematyki pomiedzy
rézne priorytety inwestycyjne RPO WO 2014-2020 bedzie zadaniem utrudnionym,
tj. wystapi koniecznos$¢ dzielenia przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych na pod-projekty
i aplikowania o Srodki z réznych konkurséw, w odmiennym czasie, przy rownoczesnym
braku pewnosci pozyskania pozadanych na wszystkie zadania Srodkow. Problem ten jest
takze widoczny przez opolskie JST i potencjalnych beneficjentow srodkéw pomocowych.
Wsrod badanych wiekszos$¢ nie potrafi w ogole wypowiedzie¢ sie w kwestii taczenia
elementow ,twardych” i ,miekkich” w projektach rewitalizacyjnych, a takze stosowania
mechanizméw partnerstwa przykladowo z organizacjami pozarzadowymi. Cze$¢
z opolskich JST postuluje brak jakichkolwiek ograniczen w zakresie laczenia tych dwodch
rodzajow wydatkow w projektach rewitalizacyjnych, czes¢ z kolei twierdzi, ze nie
powinno sie zapisywac obligatoryjnie koniecznosci ich laczenia. Podobne stanowisko
istnieje w kwestii zawigzywania partnerstwa, potegowane przez brak wytycznych
poziomu Kkrajowego odnoszacych sie do sposobu doboru organizacji pozarzadowych czy
przedsiebiorstw prywatnych do projektéow realizowanych przez JST
i wspoétfinansowanych ze Srodkéw unijnych. Stosowanie w tym zakresie ustawy prawo
zamoOwien publicznych bedzie sprzyjalo biernym zachowaniom partneréw lokalnych
narazonych na konkurowanie o wudzial w projekcie rewitalizacyjnym z innymi
podmiotami (takze zewnetrznymi wzgledem gminy). Jest to szczego6lnie niepozadane w
sytuacji, gdy partnerzy lokalni prowadza dlugoletnia dzialalnos¢ na obszarze
zdegradowanym. Odnoszac te opinie do obecnych zapiséw RPO WO 2014-2020 mozna
wskaza¢ na istniejacy brak wiedzy potencjalnych beneficjentow w dokonanej w
Programie Operacyjnym kwalifikacji typow projektow mozliwych m.in. do realizacji
w ramach priorytetu inwestycyjnego 9b, ktory zaklada gléwnie realizacje wydatkow
Ltwardych”.
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Innym zagadnieniem zwigzanym z formula wdrazania dziatan rewitalizacyjnych
w ramach RPO WO 2014-2020 byta problematyka odnoszgca sie do kryteridw wyboru
projektow identyfikowanych i stosowanych w kontekscie zapewnienia komplementarno$ci
i synergii tego rodzaju dziatan.

Zdaniem okoto 50% respondentéw badania ankietowego za kluczowe kryterium wyboru
projektow rewitalizacyjnych nalezy uzna¢ wykonalno$¢ finansowa projektu postrzegang
w kategoriach zdolnosci do sfinansowania naktadéw inwestycyjnych oraz pokrycia kosztow
biezacej dziatalnosci produktéw projektu.

Za istotne (udziat odpowiedzi od 25,0% do 49,9%) uznano takie kryteria wyboru
projektow jak: wykonalno$¢ techniczna projektu; relacja: koszty finansowe / skutecznosé
(mierzona wskaznikami produktu projektu); wykonalnos$¢ instytucjonalna oraz relacja:
koszty spoteczno-ekonomiczne / korzysci spoteczno-ekonomiczne.

Znaczenie kryteridw mierzacych relacje: koszty finansowe / przychody finansowe oraz
procent osé6b wykluczonych spotecznie z tytutu wieku, niepelnosprawnosci objetych projektem
w relacji do tej grupy oséb w gminie; w wyborze projektéw rewitalizacyjnych postrzegane jest
przez respondentéw jako zdecydowanie mniejsze (udziat odpowiedzi mieszczacych sie
w przedziale od 0,1% do 24,9%).

Tabela 52.0czekiwane przez potencjalnych beneficjentéw Kkryteria wyboru projektéw
rewitalizacyjnych w konteks$cie komplementarnosci i synergii rewitalizacji spotecznej i fizycznej

udzial

Kryteria przesadzajace o wyborze projektow rewitalizacyjnych odpowiedzi

wykonalnos¢ finansowa projektu 50,7%
wykonalno$¢ techniczna projektu 41,8%

relacja: koszty finansowe / skutecznos¢ (mierzona wskaznikami produktu projektu 41,8%

wykonalno$¢ instytucjonalna projektu 29,9%
relacja koszty spoteczno-ekonomiczne / korzysci spoteczno-ekonomiczne 29,9%

relacja: koszty finansowe / przychody finansowe 7,5%

procent os6b wykluczonych spotecznie, w tym z tytutu wieku, niepetnosprawnosci
objetych projektem w relacji do tej grupy os6b w gminie
Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67).

6,0%

Zdaniem eksperta, proces wdrazania rewitalizacji spotecznej i fizycznej powinien
odbywaé sie na zasadzie realizacji wybranego przedsiewziecia jako calo$Sciowego projektu,
w ktoérym ,menager projektu” (najlepiej identyfikujacy sie z jego realizacja) nie tylko organizuje
cate zadanie rewitalizacyjne, ale odpowiada réwniez za (przynajmniej) pierwsze efekty
wlaczenia rewitalizowanego przedsiewziecia do struktury miejskiej.

W relacji do zagadnien komplementarnosci i synergii projektéow rewitalizacyjnych, ich
wyboér potencjalni beneficjenci postrzegaja przez pryzmat konkretnych, mierzalnych
kryteriow odnoszacych sie w pierwszej Kkolejnosci do parametréw operacyjnych
projektu, tj.: wykonalnos¢ finansowa i wykonalnos$¢ techniczna. W dalszej kolejnosci
wskazywane s3 kryteria mierzace skutecznos¢ (relacja: koszty finansowe / skutecznos¢
mierzona wskaznikami produktu projektu), efektywnos¢ ekonomiczng (relacja: koszty
spoteczno-ekonomiczne / Kkorzysci spoleczno-ekonomiczne) oraz wykonalnosé
instytucjonalna projektéw. To ostatnie z Kryteriow, tj. wykonalnosci instytucjonalnej
w polaczeniu z koncentracja odpowiedzialnosci na kluczowym z punktu widzenia
obszaru zdegradowanego przedsiewzieciu rewitalizacyjnym i jego efektach jest z kolei
podKkreslane w opinii eksperckiej.

Istotna z punktu widzenia poszukiwania skutecznej formuly wdrazania dziatan
zapisanych w RPO WO 2014-2020 s3g takze wskazania respondentéw odnoszgce sie do okresu
organizacji konkurséw dla projektéw zwigzanych z rewitalizacjg. Bioragc pod uwage wyniki
badan zasadniczo dla wyréznionych typéw projektéw (por. tabela ponizej) dominuje opinia, iz
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konkursy tego rodzaju moga by¢ organizowane w catym okresie wdrazania tj. od 2015 do 2020

roku (udziat odpowiedzi w przedziale od 25,0% do 49,9%). Jednak w najwyzszym stopniu okres

ten preferowany jest dla projektdw zwigzanych z:

— remontami/modernizacja infrastruktury technicznej (47,8% odpowiedzi);

— tworzeniem instytucji wspierajacych przedsiebiorczosc¢ spoteczng (47,8% odpowiedzi);

— projektami wielopodmiotowymi na rzecz kompleksowej rewitalizacji w wymiarze
spoteczno-gospodarczym i przestrzenno-srodowiskowym (47,8% odpowiedzi);

— projektami w zakresie doskonalenia kapitatu ludzkiego (47,8% odpowiedzi);

— tworzeniem, adaptacjg, remontami obiektow infrastruktury zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i rozwojem ustug (46,3% odpowiedzi);

— projektami wydarzen kulturalnych (46,3% odpowiedzi);

— remontami/modernizacjg obiektéw poprzemystowych / powojskowych / pokolejowych
(43,3% odpowiedzi).

Pomimo przewazajacych wskazan w zakresie realizacji konkurséw w latach 2015-2020, pewne

preferencje w zakresie organizacji konkurséw w latach 2016-2017 oraz latach 2017-2018

widoczne s3 dla projektow:

— remontéw / modernizacji obiektéw mieszkalnych;

— tworzenia mieszkan chronionych / wspomaganych / treningowych;

— remontéw / modernizacji budynkéw, obiektéw uzytecznosci publicznej;

— tworzenia infrastruktury na rzecz $wiadczenia ustug dla oséb zaleznych, w tym starszych,
niepetnosprawnych;

— remontéw / modernizacji przestrzeni publicznych;

— tworzenia i rozwoju instytucji otoczenia biznesu (np. inkubatory, parki przemystowe,
technologiczne, start-up’y).

Generalnie analizujgc rozktad odpowiedzi odnoszacych sie do preferencji czasowych w zakresie

organizacji konkurséw na dziatania rewitalizacyjne zauwazalne jest ich przesuwanie w czasie,

tj. na lata po okresie 2015-2016 (okres ten uzyskat niewielka liczbe wskazan - tabela ponizej).

Tabela 53. Preferowane terminy organizacji konkurséw dla dziatan RPO WO 2014-2020
zwiazanych z rewitalizacja

w calym
okresie,
tj. lata
2015-
2020

Rodzaj dzialan objetych projektem / typ projektu

remonty/modernizacje budynkéw mieszkalnych 194% 134% 4,5%

tworzenie mieszkan chronionych / wspomaganych / & & o
treningowych 11,9% | 22,4% 6,0%

remonty/modernizacje budynkéw, obiektoéw uzyteczno$ci

0, 0, 0,
publicznej (infrastruktura spoteczna) e 2 0”

inwestycje w infrastrukture na rzecz $wiadczenia ustug

0, 0, 0,
dla 0s6b zaleznych, w tym starszych, niepetnosprawnych e "

remonty/modernizacje przestrzeni publicznych 11,9%  194% 3,0%

remonty/modernizacje infrastruktury technicznej 119% 7,5% | 10,4%

remonty/modernizacje obiektéw poprzemystowych / o o o 0
powojskowych / pokolejowych 60% I S

tworzenie i rozw6j instytucji otoczenia biznesu (np.

0, 0, 0,
inkubatory, parki przemystowe, technologiczne, start-up) B Y e

obiekty i infrastruktura zwigzana z prowadzaniem

. . . : 10,4% 7,5% | 11,9%
dziatalno$ci gospodarczej i rozwojem ustug

tworzenie instytucji wspierajacych przedsiebiorczos¢

0, 0, 0,
spoteczna (np. inkubatory przedsiebiorczosci spotecznej) e e

projekty wielopodmiotowe (np. JST, NGO,

0, 0, 0, 0,
przedsiebiorstwa, spétdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe) B " S
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w calym
okresie,
tj. lata
2015-
2020

Rodzaj dzialan objetych projektem / typ projektu

na rzecz kompleksowej rewitalizacji w wymiarze
spoteczno-gospodarczym i przestrzenno-§rodowiskowym

projekty wydarzen kulturalnych 4,5% 4,5%  16,4% | 10,4%

projekty w zakresie doskonalenia kapitatu ludzkiego 6,0% 45% | 164% 7,5% 47,8%

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67).

Harmonogram konkursdéw zwiazanych z realizacja RPO WO 2014-2020 w zakresie
projektow rewitalizacyjnych powinien uwzglednia¢ czas zwigzany z przygotowaniem
Lokalnych Programéw Rewitalizacji oraz, szczegélnie w przypadku projektow
~twardych”, z przygotowaniem dokumentacji techniczno-ekonomicznej inwestycji. Majac
powyzsze na uwadze konkursy ,rewitalizacyjne” dla projektéw zwigzanych z remontami
i budowa struktur fizycznych (budynki, mieszkania chronione, wspomagane,
treningowe, obiekty uzytecznosci publicznej, infrastruktura na rzecz swiadczenia ustug
dla os6b zaleznych, remonty przestrzeni publicznych) powinny by¢ organizowane
w okresie 2017-2018. Z kolei ,miekkie” dzialania rewitalizacyjne odnoszace sie do
wspierania przedsiebiorczosci, przeciwdziatania ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu,
poprawy jakosci kapitalu ludzkiego moga by¢ organizowane cyklicznie poczynajac od
okresu wczesniejszego (charakter tych przedsiewzie¢ nie narzuca dlugiego okresu
przygotowania w relacji do projektow twardych), tj. lat 2016-2017.

4.8. Rola aktoréw lokalnych w realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
w latach 2014-2020 z uwzglednieniem kontekstu partycypacji spotecznej

Zgodnie z zapisami priorytetu inwestycyjnego 9b RPO WO 2014-2020!11 dedykowanego

rewitalizacji beneficjentami Srodkéw s3:

— jednostki samorzqdu terytorialnego, ich zwiqzki, porozumienia i stowarzyszenia;

— jednostki organizacyjne jednostek samorzqdu terytorialnego;

— przedsiebiorstwa - niemniej ze znaczqcym ograniczeniem do podmiotéw (w tym spétek prawa
handlowego), wykonujqcych ustugi publiczne, w ktorych wiekszos¢ udziatéw lub akcji posiada
wojewddztwo opolskie, powiat, gmina, miasto, zwiqzek miedzygminny lub Skarb Parnstwa, lub
podmiotéw wybranych w trybie przepisow Ustawy Prawo Zamdwienn Publicznych,
wykonujqgcych ustugi publiczne w obszarze objetym wsparciem w ramach dziatania na
podstawie odrebnej, obowiqzujgcej umowy, zawartej z jednostkq samorzqdu terytorialnego
(réwniez na zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego);

— jednostki sektora finanséw publicznych;

— organizacje pozarzqdowe;

— koscioty i ich zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotéw i zwiqgzkéw wyznaniowych;

—  szkoly wyzsze;

— spotdzielnie mieszkaniowe.

Zgodnie z opinig eksperckg powyzszy katalog podmiotéw moze zosta rozszerzony

o funkcje jakie powinny one pelni¢ w procesach rewitalizacji. Przykltadowo rolg JST jest

organizowanie procesu naboru i wyboru przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych za pomoca

odpowiednich, umocowanych w lokalnych i regionalnych strukturach ciat spotecznych

i gospodarczych (wybdr powinien by¢ dokonywany droga poza-administracyjng).

111 RPO WO 2014-2020, Zarzad Wojewodztwa Opolskiego, Opole, grudzien 2014, s. 212.
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Z kolei, sektor biznesu, spotecznosci lokalne, NGO to struktury, ktoére uczestnicza
w procesie dokonywania wyboru projektéw. Rolg sektora nauki jest formutowanie opinii
i ekspertyz, przede wszystkim racjonalizujagcych proces wyboru projektéw, ale takze
wskazywanie i ocena poziomu kompleksowosci, ekonomicznej efektywnosSci i spolecznie
akceptowalnego odbioru realizowanych projektéw rewitalizacyjnych.
Plaszczyzny wspéipracy wyzej wskazanych sektoréw w identyfikacji, planowaniu
i realizacji projektow rewitalizacyjnych, w tym w konteksScie partycypacji spotecznej powinny
by¢ nastepujace:
— JST - identyfikacja zgtaszanych projektow;
— sektor nauki - wstepna ocena ich zasadno$ci dokonywana w kategoriach ekspertyz
oceniajacych;
— w porozumieniu z pozostalymi sektorami - dyskusja i wybor projektow rewitalizacyjnych -
tj. z sektorami, ktére wspdlnie formutuja liste proponowanych przedsiewzie¢;
— sektor nauki i sektor samorzadowy - ocena listy projektéw rewitalizacyjnych z punktu
widzenia cel6w rozwojowych regionu (strategia) wraz ze sformutowaniem listy ostatecznej,
akceptowanej przez grupe dokonujaca wyboru.

Badania terenowe prowadzone nad zagadnieniem roli i funkcji podmiotéw w procesie
rewitalizacji dostarczajg nieco odmiennych wnioskéw. Zdaniem uczestnikéw tzw. duzego
zogniskowanego wywiad grupowego z JST (36 oséb) jednoznaczne identyfikowalne role
w realizacji projektow rewitalizacyjnych mozna przypisa¢ trzem grupom podmiotdéw, tj.: firmom
(sektor biznesu), spétdzielniom i wspélnotom mieszkaniowym oraz spoteczno$ci lokalnej. Rola
firm postrzegana jest jako realizatora projektdw rewitalizacyjnych pod warunkiem
dysponowania przez nie wlasnoscig terendéw i obiektéw znajdujacych sie na wyznaczonych
obszarach rewitalizacji. Zadaniem spoéldzielni i wspdlnot mieszkaniowych jest z kolei -
zdaniem uczestnikow FGI - wspélna z JST realizacja projektéw dotyczacych substancji
mieszkaniowej. Spoltecznos¢ lokalna postrzegana jest jako inicjator, odbiorca efektéw
projektéw rewitalizacyjnych oraz jako podmiot wiaczony w proces planowania i realizacji tego
rodzaju przedsiewziec.

W przypadku pozostatych podmiotéw rozwoju lokalnego, tj. JST oraz NGO ich rola
w dzialaniach rewitalizacyjnych postrzegana jest w kilku wymiarach. Po pierwsze JST
przypisuje sie gtownie funkcje inicjowania, oraz realizacji projektéw (66,7% wskazan).
W mniejszym stopniu (33,3% wskazan) funkcje powyzsze uzupetniane sa o wspotprace JST
z innymi podmiotami, pomoc prawng i koordynacje dziatan, a takze funkcje koordynujace
i inicjujace dziatania rewitalizacyjne w szerszym wymiarze.

Po drugie, w przypadku NGO dominuje poglad (58,3% wskazan), iz rola organizacji
pozarzadowych ogranicza sie do funkcji partnera i wspoétrealizatora projektow
rewitalizacyjnych. W mniejszym stopniu akcentowana jest wytgcznie waska rola realizatora
(33,3% wskazan) lub tez szersza rola inicjatora, realizatora, partnera i wspédtrealizatora
projektow rewitalizacyjnych (16,7% wskazan) - por. tabela ponize;.

Tabela 54. Rola JST, NGO, firm, SM/WM we wdrazaniu projektéw rewitalizacyjnych do 2020

Udziatl

Podmiot p
wskazan

JST - inicjowanie, realizacja projektow
JST - inicjowanie, realizacja projektow, przy wspotpracy z innymi podmiotami, pomoc

66,7%

prawna i koordynacja dziatan; koordynator i inicjator 33,3%
NGO - realizator projektow 33,3%
NGO - inicjator, realizator projektow, partner projektéw, wspétrealizator 16,7%
Firmy - realizator projektéw na obszarach rewitalizacji, je$li dysponuje tam wtasnos$cia

terendw i obiektow 100,0%
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SM11z / WM!113 — wspoélna realizacja projektéw dotyczacych substancji mieszkaniowej z JST 100,0%
Spoteczno$¢ lokalna - inicjator, odbiorca efektéw, wigczenie w proces planowania i
realizacji 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne (FGI 2, n=12, 159 oséb).

Bardziej szczeg6towy podziat rél i funkcji poszczegélnych aktoréw rozwoju lokalnego
zostal uzyskany w ramach badania ankietowego ]JST (n=82/67) (por. tabela ponizej).
W przypadku JST akcentowana jest gtéwnie rola inicjatora i realizatora projektéw (65,7%
odpowiedzi), a takze rola lidera (31,3%) i uczestnika projektow wielopodmiotowych (29,9%).

Dominujacg rola podmiotéw sektora organizacji pozarzadowych, jest zdaniem
respondentéw badania ankietowego, funkcja uczestnika projektéw wielopodmiotowych (44,8%
odpowiedzi). Dla sektora NGO akcentowana jest takze funkcja konsultacyjna (35,8%) oraz
inicjujaca projekty rewitalizacyjne (31,3%).

Podobnie jak w przypadku NGO, postrzegany jest sposob zaangazowania sektora biznesu
w projekty rewitalizacyjne. W najwiekszym stopniu sektor biznesu powinien odgrywac role
uczestnika projektéw wielopodmiotowych (49,3%). DuZe znaczenie przypisywane jest takze
podmiotom sektora biznesu z punktu widzenia funkcji inicjatora i realizatora projektow (37,3%)
oraz funkcji konsultacyjnej (32,8%).

Rola sektora nauki w dziataniach rewitalizacyjnych postrzegana jest przez pryzmat
funkcji konsultacyjnej (52,2%). Istotne znaczenie przypisywane jest takze sektorowi nauki
z punktu widzenia funkcji wspierajacego kompetencyjnie, prawnie, organizacyjnie projekty
innych podmiotéw (44,8% wskazan) oraz uczestnika projektéw wielopodmiotowych (35,8%).

Tabela 55. Rola JST, NGO, przedsiebiorstw, sektora nauki i spoteczno$ci lokalnej w realizacji
projektow rewitalizacyjnych do 2020 roku

wspierajacego
Rola kompetencyjni
podmiotéoww | . . . . . P Y] lidera uczestnika
P inicjatora | inicjatorai . e, prawnie, S s
realizacji . . g realizatora . . projektéow projektéow .
L s projekté | realizatora L organizacyjnie g . . . konsultacyjna
projektow . projektow . wielopodmio | wielopodmio-
N . w projektéw projekty
rewitalizacyjny - -towych towych
innych
ch "
podmiotéw

JST i powiazane
z nimi
instytucje

20,9% 22,4% 31,3% 29,9% 19,4%

2 2,4%

podmioty

sektora 31,3% 26,9% 14,9% 28,4% 9,0% 44,8% 35,8%
organizacji

pozarzado

sektor biznesu 17,9% 37,3% 22,4% ‘ 28,4% 16,4% 49,3% 32,8%
sektor nauki 22,4‘% 25,4% 10,4% ‘ 44’,8% 17,9% 35,8% 52,2%
spotecznos¢ 47,8% 3,0% 11,9% 0,0% 29,9% 58,2%
lokalna

Zrédto: opracowanie wtasne (badanie ankietowe JST n=82/67)

Rola spotecznosci lokalnej zdaniem najwiekszej grupy respondentéw (58,2%) wiaze
sie z funkcjg konsultacyjng. Duze znaczenie z punktu widzenia udzialu spotecznosci w
dziataniach rewitalizacyjnych przypisywane jest jej takze z punktu widzenia inicjatora
projektow (47,8% wskazan).

Okreslony w RPO WO 2014-2020 katalog beneficjentéw priorytetu inwestycyjnego 9b
zasadniczo redukuje rozwazZania na temat roli i funkcji potencjalnych podmiotéow

112 Spéidzielnie mieszkaniowe.
113 Wspo6lnoty mieszkaniowe.
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w realizacji projektow sluzacych wyprowadzeniu ze stanu Kryzysowego obszarow
zdegradowanych w miastach wojewddztwa opolskiego. Opinie, szczegélnie
przedstawicieli JST zaprezentowane w ramach badan terenowych s3 nieco odmienne niz
ustalenia RPO WO 2014-2020. R6znica dotyczy glownie wiekszego akcentowania przez
JST roli jaka w procesach rewitalizacji powinien pelni¢ sektor biznesu, wspélnoty
mieszkaniowe (w ogdle nie wprowadzone do priorytetu inwestycyjnego 9b RPO WO
2014-2020). Warto takze zaznaczy¢, iz koscioly i zwigzki wyznaniowe jako potencjalni
beneficjenci RPO WO 2014-2020 (wpisane do priorytetu inwestycyjnego 9b) nie zostaly
zidentyfikowane podczas badan terenowych. Podobnie sektorowi szkolnictwa wyzszego
przypisuje sie glownie role konsultacyjna, nie za$ realizacyjna (jak zostalo to
zdefiniowane w RPO WO 2014-2020, priorytet inwestycyjny 9b).

4.9. Monitoring oraz ocena rezultatow i efektow przedsiewziec¢
rewitalizacyjnych i na rzecz aktywizacji terenéow zdegradowanych

Zalozenia systemu monitorowania oraz oceny rezultatow i efektow projektéow
rewitalizacyjnych realizowanych w ramach RPO WO 2014-2020

Podstawowe zalozenia stworzenia realnego i skutecznie funkcjonujacego systemu
monitoringu i ewaluacji dziatan rewitalizacyjnych realizowanych w ramach RPO WO 2014-2020
obejmuja nastepujace zagadnienia:

— system monitoringu i ewaluacji powinien w spos6b sprawny i systematyczny umozliwia¢
pozyskanie informacji na temat efektow poszczegolnych projektéw rewitalizacyjnych;

— system monitoringu i ewaluacji powinien cechowa¢ sie wysokim poziomem sprawnosci
w zakresie dotarcia do beneficjentéw RPO WO 2014-2020, w tym pozyskania wiarygodnej
informacji na temat efektéw zrealizowanych projektéw;

— system monitoringu i ewaluacji powinien identyfikowa¢ dodatkowe efekty projektow
rewitalizacyjnych (efekty wynikajace z komplementarnosci i synergii), tj. poza efektami
charakteryzowanymi przez zatoZzone w studium wykonalnosci wskazniki rezultatéw;

— system monitoringu i ewaluacji powinien wykorzystywa¢ wyniki ewaluacji projektow
rewitalizacyjnych realizowanych w ramach RPO WO 2007-2013 i RPO WO 2014-2020 do
planowania przyszlych dzialan rewitalizacyjnych, a takze rozpowszechnienia informacji
na temat dobrych praktyk na rzecz wzmocnienia skutecznosci i efektywnosci tego rodzaju
interwencji publiczne;j.

Czestotliwo$¢ monitorowania rezultatow i efektéw projektow rewitalizacyjnych
realizowanych w ramach RPO WO 2014-2020

Majac na uwadze analize dokumentéw (DR) przeprowadzong przez zespot badawczy
w zakresie projektéw rewitalizacyjnych realizowanych z dziatan 6.1 i 6.2 RPO WO 2007-2013
nalezy podkres$li¢, iz do tej pory w zakresie rewitalizacji nie prowadzono indywidualnych,
a takze catoSciowych ewaluacji efektéw tego rodzaju przedsiewzieé, szczegélnie w ujeciu
retrospektywnym tj. ex-post. Oznacza to, Ze poza rozliczeniem finansowym projektu,
dotychczasowe przedsiewziecia rewitalizacyjne wspotfinansowane z RPO WO 2007-2013 nie
podlegaty zadnej ocenie merytorycznej z punktu widzenia weryfikacji efektéw zakladanych
w studiach wykonalno$ci, tj. na etapie oceny ex-ante.

Proponuje sie zatem, wprowadzenie w umowach z beneficjentami projektow
rewitalizacyjnych finansowanych w perspektywie 2014-2020 zapiséw zobowigzujacych do
podstawowej sprawozdawczosci w zakresie wskaznikow rezultatéw (sprawozdanie
sporzadzane w okresie do 1 roku po zakoriczeniu projektu).
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Informacje na temat projektéw rewitalizacyjnych realizowanych w latach 2014-2020
objete monitoringiem i ewaluacja

W ujeciu waskim zbiér informacji na temat projektéw rewitalizacyjnych realizowanych
w latach 2014-2020 obejmuje w podstawowym zakresie liste zaproponowanych (por. pkt. 4.2.
raportu koncowego - matryca wskaznikéw produktéw i rezultatow) i wykorzystanych
w dokumentacji projektowej (studium wykonalno$ci) wskaznikow rezultatéw.

W ujeciu szerszym zbior informacji moze odnosi¢ sie do zakresu informacyjnego
objetego niniejszym raportem (tj. rozdziaty I, Il i III). Proponuje sie ponadto przeprowadzenie
badania ewaluacyjnego z poziomu wojewodzkiego dla projektow rewitalizacyjnych
wspétfinansowanych z priorytetu inwestycyjnego 9b RPO WO 2014-2020 po zakonczeniu ich
realizacji (potrzeba wpisania do Planu ewaluacji RPO WO 2014-2020). Ostateczne ustalenie
zakresu postulowanego raportu ewaluacyjnego dziatan realizowanych z priorytetu
inwestycyjnego 9b RPO WO 2014-2020 powinno by¢ powierzone Jednostce Ewaluacji we
wspétpracy z IZ RPO WO 2014-2020.

Elementy systemu monitoringu i ewaluacji projektéow rewitalizacyjnych realizowanych
w latach 2014-2020 determinujace sprawno$¢ wdrozenia RPO WO 2014-2020

Niezbedne elementy systemu monitoringu i ewaluacji projektéow rewitalizacyjnych
realizowanych w ramach RPO WO 2014-2020 obejmuja:

— narzedzie informatyczne (e-aplikacja), umozliwiajace szybkie i sprawne zgromadzenie
informacji spoteczno-ekonomicznych oraz przestrzennych (od beneficjentéw projektéw
rewitalizacyjnych po ich zakoniczeniu) opisujacych wartos$ci wskaZnikéw rezultatéw oraz
aktualizacje baz danych przestrzennych (systemu GIS). W tym zakresie Jednostka Ewaluacji
Urzedu Marszatkowskiego powinna zosta¢ wsparta wydziatami merytorycznie
odpowiedzialnymi za zagadnienia geodezyjne i informatyczne;

— raport ewaluacyjny projektéw realizowanych w ramach priorytetu inwestycyjnego 9b RPO
WO 2014-2020 po 2020 roku;

— informacja na stronie internetowej zawierajgca wyniki raportu ewaluacyjnego (ex-post)
efektéw zrealizowanych projektéw w wojewddztwie opolskim do 2020 roku. Do rozwazenia
pozostaje mailing do potencjalnych beneficjentéw odnoszacy sie do okreslenia przysztych
potrzeb rewitalizacyjnych;

— kadra - zapewnienie potencjatu kadrowego IZ RPO WO 2014-2020 (w tym Jednostki
Ewaluacyjnej) odpowiedzialnego za cato$ciowg ewaluacje ex-post dziatan rewitalizacyjnych;

— promocja - zapewnienie potencjatu organizacyjnego umozliwiajgcego promocje efektow
projektow rewitalizacyjnych realizowanych w ramach RPO WO 2014-2020, w tym
prowadzenie spotkan, przygotowanie materiatéw promocyjnych oraz dystrybucja raportéw
ewaluacyjnych.

Organizacja systemu monitoringu i ewaluacji rezultatow oraz efektéow projektow
rewitalizacyjnych realizowanych w latach 2014-2020 - aspekt organizacyjny

Monitoring i ewaluacja efektéw projektéw rewitalizacyjnych realizowanych w ramach

RPO WO 2014-2020 wymaga poczynienia niezbednych przygotowan organizacyjnych. Wsréd

propozycji dziatan organizacyjnych nalezy wskaza¢ na konieczno$¢:

— wzmocnienia kadrowego komdrki Urzedu Marszatkowskiego zajmujgcej sie ewaluacjg RPO
WO 2014-2020;

— wzmocnienia informatycznego struktur Urzedu Marszatkowskiego odpowiedzialnych za
monitoring RPO WO 2014-2020, w tym wyposazenie w e-aplikacje umozliwiajace
gromadzenie danych w systemie on-line przez beneficjentéw projektow rewitalizacyjnych
(dane spoteczno-gospodarcze i przestrzenne);
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— koordynacja dziatan Jednostki Ewaluacyjnej, struktur zajmujgcych sie monitoringiem RPO
WO 2014-2020, wydziatéw merytorycznie odpowiedzialnych za zagadnienia informatyczne i
geodezyjne w przygotowaniu i wdrozeniu ww. narzedzia informatycznego.

Realny, sprawny i skuteczny system monitoringu i ewaluacji, takze dzialan
rewitalizacyjnych, stanowi niezbedny element racjonalnego planowania interwencji
publicznej. W przypadku monitoringu i ewaluacji dzialan rewitalizacyjnych
wynikajacych z priorytetu inwestycyjnego 9b RPO WO 2014-2020 niezbedne jest
udoskonalenie istniejacych rozwigzan. W szczegolnosci dotyczy to wprowadzenia
oprzyrzadowania informatycznego, wzmocnienia kadrowego Jednostki Ewaluacji oraz
koordynacji prac tejze jednostki ze strukturami Urzedu Marszalkowskiego
odpowiedzialnymi za monitoring RPO WO 2014-2020, zagadnienia informatyczne
i geodezyjne.
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WhiosKki i rekomendacje - Tabela rekomendacji

Tabela 56. Wnioski i rekomendacje

Punkt Adresat Przewidywany
Lp. " Whniosek Rekomendacja Sposob wdrozenia rekomendacji .. | termin realizacji
raportu rekomendacji .
rekomendacji
1 1.1;1.2; 1.3; Zawarcie w wytycznych IZ RPO WO
3.1 2014-2029 d.o LPR p?trzeby IZ RPO WO ,
uwzglednienia w projektach Do konica 2015
. . , 2014-2020
rewitalizacyjnych problematyki
rozwoju gospodarczego.
Premi ie w dok tacji
. . . remlowam? w dokumentacji Do kofica 2020
Marginalizowanie wymiaru Zwiekszenie znaczenia konkursowej IZ RPO WO 2014-2020 IZRPO WO i przvszla
gospodarczego w planowaniu sfery gospodarczej w projektach rewitalizacyjnych ich 2014-2020 erps gkt wa
irealizacji zadan o charakterze w procesie rewitalizacji. | wptywu na rozwéj gospodarczy. Perspexty
rewitalizacyjnym.
W procesie przygotowywania
lokalnych programéw rewitalizacji
potozenie wiekszego nacisku na ST Do koncal
realizacje projektéw odnoszacych sie kwartatu 2016
do probleméw rozwoju
gospodarczego.
2 1.1;1.2; 1.3; Respektowanie zintegrowanego
1.4; 2.2; 3.5; podejscia na etapie
Zwiekszenie udziatu . -
4.3 przygotowywania projektow
L L, L. projektow o . . 2015-2020
Niski stopien kompleksowosci o ) rewitalizacyjnych. Zaleca sig '
s, . . rewitalizacyjnych . o JST i przyszta
projektow rewitalizacyjnych. respektowanie przez JST rozwigzan
o charakterze perspektywa

kompleksowym.

zaproponowanych w Wytycznych do
przygotowania lokalnych programéw
rewitalizacji m.in. w zakresie
wyznaczania obszaréw rewitalizacji




obejmujacych wszystkie sfery:
gospodarcza, spoteczng
i przestrzenno-Srodowiskowa.

Spotkania informacyjne dla JST

i potencjalnych beneficjentow

w zakresie identyfikacji projektow
obejmujacych w procesie
rewitalizacji sfere spoteczng,
gospodarczg i przestrzenno-
Srodowiskowa.

IZRPO WO
2014-2020

2015-2018

Spotkania informacyjne dla JST

i potencjalnych beneficjentow

w zakresie mozliwosci
wykorzystania funduszy: EFRR i EFS
w celu finansowania zadania

o charakterze komplementarnym
(obejmujacych inwestycje ,, miekkie”
i,twarde”).

IZRPO WO
2014-2020

2015-2018

Wybér projektéw do rewitalizacji
zgodnie z zasada koncentracji
dziedzinowej i przestrzenne;j.

W sytuacji braku $rodkéw na catosé
zadania lub niemozliwosci jego
zrealizowania w ramach jednego
PIRPO WO 2014-2020 (jednego
Funduszu UE) zaleca sie
fragmentaryzacje zadan catego
przedsiewziecia zgodnie

z mozliwo$ciami aplikacyjnymi.

JST

2015-2020
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Wprowadzenie - w ramach

Il kwartat 2016
konkurséw dla P1 9b RPO WO 2014- i ";’(ar, a 020
i do konca
2020 - kryterium wyboru projektow IZ RPOWO w ramach
akcentujgcego rozwigzania 2014-2020 ,
) konkurséw
komplementarne bedace integralng .
-~ . o1 . uzupetniajacych
czes$cig projektu rewitalizacyjnego.
1.5;2.2 Wyznaczenie osobnej komoérki lub
stanowiska w strukturze
organizacyjnej JST odpowiedzialnego
Niski stopien zainteresowania Zwiekszenie wérdd JST za koordynowanie dziatan
1 wiedzy w zakresie zarzadzania umiejetnosci w zakresie rewitalizacyjnych, w tym ST 2015-2020
przedsiewzieciami zarzadzania procesem przygotowanie lokalnego programu
rewitalizacyjnymi w JST. rewitalizacji. rewitalizacji, koordynacja
przygotowania projektow
rewitalizacyjnych, wspétpraca
z IZ RPO WO 2014-2020.
1.1;1.6 Przygotowanie lokalnych
Zwiekszenie udziatu programéw rewitalizacji przez
Niewystarczajaca skala rewitalizacji | projektéw wszystkie gminy miejskie i miejsko- Do kofica I
o konca
w matych miastach i na obszarach rewitalizacyjnych wiejskie opolskich JST, na trenie JST Lwartatu 2016
pozamiejskich. w matych miastach oraz | ktérych wystepujg obszary
na obszarach wiejskich. wymagajace dziatan
rewitalizacyjnych.
1.5;2.2 . . Niwel ie bari w dzenie - h
Duze znaczenie barier 1w.e °"f’,ame afler ., prowa, zenie - W ramac Il kwartat 2016
. . ) realizacji przedsiewzie¢ konkurséw dla PI 9b RPO WO 2014- , 3
administracyjno-prawnych oraz o . - . L, ido konca 2020
. , o rewitalizacyjnych - m.in. | 2020 - kryterium wyboru projektow IZRPO WO
finansowych w procesie realizacji ] ] . ’ ) w ramach
o, o . poprzez zaangazowanie akcentujgcego rozwigzania 2014-2020 ,
projektow rewitalizacyjnych w ramach sewnetrznveh érodkéw w zakresie partnerstwa konkurséw
RPO WO 2007-2013. girzny p uzupelniajacych

w ich realizacje.

publiczno-prywatnego.
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Angazowanie do udziatu
w realizacji przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych lokalnych liderow

spotecznych (wspdlnoty ST Do konca I
mieszkaniowe, instytucje spoteczne, kwartalu 2016
Policja, itp.) i szerokie konsultowanie
przygotowywanych lokalnych
programoéw rewitalizacji.
2.1 W okresie 2007-2013 problematyka

rewitalizacji czesto sprowadzana byta o

przez JST do remontéow Rc.)zpow.s.zechnlen'l.e

pojedynczych budynkoéw. JST wiedzy i informacji n.a

koncentrowaty dziatania ter.nat programowana Spotkania informacyjne dla JST

oo . L. dziatan rewitalizacyjnych o L. . 1Z RPO WO ITI-1V kwartat

reWItahzacy]ne g}ownle na terenach w ramach RPO WO 2014 nt. I'EWltallZHC]l, w tym ujecie te] 20142020 2015

srodmiejskich, obejmujacych 2020 w miastach problematyki w RPO WO 2014-2020.

historyczne centra miejscowos$ci wraz ] W miastac

o . . wojewddztwa

Z przestrzeniami publicznymi, .

obiektami zabytkowymi opolskiego.

i sgsiadujgcymi z centrum terenami

zieleni o charakterze parkowym.

2.1;2.2 , . . Nalezy t ¢

Opolskie JST w niezadawalajacym rea f;rz,al‘;lvo:Tzlialne baz

stopniu gromadza informacje na obgszarc’)w% y

temat obszarow zdegradowanych zdegradowanych

oraz rodzaju i skali problemow e : Stworzenie regionalnej Urzad

itali inveh. Skutki zawierajacej: granice . , 2015-2020 oraz
rewitalizacyjnych. Skutkiem b . 4 i lokalnych baz terenow Marszatkows
i . . obszardw, wtasnos¢, . lata po 2020
niezadowalajacego stopnia zdegradowanych. ki WO/JST

gromadzenia informacji o obszarach
zdegradowanych jest ograniczenie
mozliwos$ci skutecznego

i kompleksowego adresowania dziatan

wiek i stan techniczny
budynkéw, ewidencje
zabytkow,
uwarunkowania
fizjograficzne,
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rewitalizacyjnych. przeznaczenie
w miejscowych planach
zagospodarowania
przestrzennego.
8 2.1 Wprowadzenie zmian
Wiekszos¢ JST wojewoddztwa w zakresie przeznaczenia terenow
opolskiego w istniejacych lokalnych Zintegrowanie proces6w | do studidéw uwarunkowan
programach rewitalizacji nie planowania rewitalizacji | i kierunkéw zagospodarowania
podejmuje kwestii terenow z planowaniem przestrzennego oraz miejscowych 111 kwartat
poprzemystowych, natomiast przestrzennym na planéw zagospodarowania JST 2015-2020
w dokumentach planistycznych14 poziomie lokalnym - przestrzennego wynikajacych
utrzymuje ich dotychczasowe spdjnos¢ polityki z rozstrzygnie¢ przyjetych
przeznaczenie, co znaczgco utrudnia lokalne;j. w lokalnych programach
proces przeksztatcen. rewitalizacji tworzonych
w obecnym okresie programowania.
9 2.2 Wykorzystanie
w procesie
przygotowania lokalnych
Jedna z barier proceséw rewitalizacji programéw rewitalizacji .. L.
L . .. . . Skuteczne wdrozenie na poziomie
wiaze sie z brakiem spéjnych wizji szerokiego zestawu L, )
. R - , , JST wojewddztwa opolskiego i
i pomystow na catos$ciowe, narzedzi planistycznych, , , Do korica
. . . o poszczeg6lnych etapoéw JST
zintegrowane projekty stuzace w tym: podejscia [ kwartatu 2016

,0Zywieniu” obszaréw
zdegradowanych.

strategicznego, analiz
spoteczno-
ekonomicznych, analiz
przestrzennych,
konsultacji spotecznych.

przygotowania lokalnych
programoéw rewitalizacji.

114 Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
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10 | 3.1;3.3 Z punktu widzenia konkurencyjnosci
i atrakcyjnosci inwestycyjnej, Uwzglednienie
a takze tworzenia warunkow kompleksowosci
wzrostu zatrudnienia procesow )
w wojewo6dztwie opolskim wplyw rewitalizacyjnych Wprowadzenie - w ramach
ro'eLt(') realizo pan ch rzn}iach oprze akin}t’o anie konkurséw dla PI9b RPO WO 2014-
w ZOW w 7€Z W
p ) ) , ) Y pop , 2020 - kryterium wyboru projektéow Il kwartat 2016
dziatan 6.1i 6.2 RPO WO 2007-2013 wymiaru gospodarczego . ’ ) . 3
) .. akcentujgcego rozwigzania i do korica 2020
na: potencjal miejsc pracy, odczytywanego L, IZ RPOWO
L L L, . ) podnoszace konkurencyjno$¢ w ramach
przedsiebiorczos$¢ mieszkancow, profil | w kategoriach poprawy ) N i 2014-2020 ,
. o, i atrakcyjnos$¢ inwestycyjna JST konkurséw
gospodarczy JST, podnoszenie jakosci | konkurencyjnosci, L . . .
j . . o wojewo6dztwa opolskiego, a takze uzupelniajacych
kapitatu ludzkiego, tworzenie atrakcyjnosci ; i
., } ) ) . tworzenie warunkéw na rzecz
powiazan pomiedzy sferg biznesu inwestycyjnej oraz L
. C S . , wzrostu zatrudnienia.
a sektorem publicznym i instytucjami | tworzenia warunkéw na
B+R, wzmocnieniem instytucji rzecz wzrostu
otoczenia biznesu - jest zatrudnienia.
niezadawalajacy.
11 | 3.2 Wptyw projektéw rewitalizacyjnych,
zaréwno realizowanych w ramach ww.
dziatan, jak i poza tymi dziataniami na | Uwzglednienie
takoéci zvcia mieszkancs K lek .-
polg;awq_ ja ,(:jsctl zycia llnll:SZ an;:o.w omp e, sowosci Wprowadzenie - w ramach
w JST wojewddztwa opolskiego nalez rocesow
uznac za ]znacz C (infiastruk%cura ’ fewitalizac jnych konkursow dla P 9b RPO WO 2014- [l kwartat 2016
, ) & ,y yiny , 2020- kryterium wyboru projektéw i do konica 2020
komunikacyjna, infrastruktura poprzez akcentowanie , IZRPO WO
) ] akcentujacego dodatkowe w ramach
kultury, sportowo-rekreacyjna, wymiaru spotecznego ) i o ) 2014-2020 ,
) rozwigzania ,miekkie” w zakresie konkurséw
edukacyjna). odczytywanego w o, ) . ..
redukcji ubdéstwa i wykluczenia uzupetniajacych

Zdecydowanie mniejszy wplyw
projektow rewitalizacyjnych
realizowanych w ramach dziatan 6.1
i6.2 RPO WO 2007-2013 odnosit sie
do redukcji ubéstwa i wykluczenia

kategoriach redukcji
ubostwa i wykluczenia
spotecznego.

spotecznego.
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spolecznego. Wynikato to przede
wszystkim z przyjetych kategorii
interwencji i typow projektow
zdefiniowanych dla wyzej wskazanych
dziatan (projekty twarde).

12 3.4;3.5;2.1 L Racjonalne i kompleksowe
Najwazniejsze problemy ,
. . . (wzgledem przyczyn problemdéw
rewitalizacyjne opolskich JST ) )
) zidentyfikowanych w LPR-ach)
wskazane w LPR-ach w poprzednim ) , ) ! ) Y. Il kwartat 2016
, o Laczenie w projektach identyfikowanie cato$ciowych . ,
okresie programowania (tj.: zty stan . i T, . ) i do konica 2020
, ) , rewitalizacyjnych projektow rewitalizacyjnych,
techniczny infrastruktury spotecznej ., N i . , L. JST w ramach
, i , X ) zagadnien ,twardych tj. wspierajacych réwnoczesnie ,
i technicznej, przestrzeni publicznych ey . o . konkurséw
; . . z ,miekkimi”. rozwigzania fizyczne (,twarde”) o
oraz wysoki poziom bezrobocia) . ) uzupetniajacych
. .. , ) w potaczeniu z kreowaniem nowych
odnoszg sie gtéwnie do skutkéw, nie . , .
7a¢ do Przveayn Stanu rzecs relacji i aktywno$ci spoteczno-
przyezy y: gospodarczych.
13 | 4.1;4.2 Identyfikacja potrzeb w zakresie Przeprowadzenie ewaluacji
rewitalizacji i zagospodarowania projektow rewitalizacyjnych
terendw miejskich oraz obszaréow oceniajgca stopien w jakim projekty
zdegradowanych w wojewédztwie o charakterze przestrzenno-
opolskim do 2020 roku wskazuje Ocena wptywu projektéw | spotecznym (akcentowane w PI 9b
zdecydowang dominacje trzech rewitalizacyjnych RPO WO 2014-2020) przetozyly sie
rodzajow problematyk: ponowne realizowanych w ramach | na rozwigzanie probleméw
zagospodarowanie terenéw PI19b RPO WO 2014- gospodarczych wojewddztwa JE P02020
poprzemystowych, wielofunkcyjne 2020. opolskiego w ramach Ewaluacji
adaptacje obiektéw zabytkowych podsumowujqcej postep rzeczowy
(funkcje kulturalne, turystyczne, i rezultaty RPO WO 2014-2020 oraz
sakralne), kompleksowa rewitalizacja jego wpltyw na rozwdj spoteczno-
obszaréw $rédmiejskich. gospodarczy wojewddztwa
4.9 Realny, sprawny i skuteczny system W dziedzinie i realizacje programu Specjalnej

monitoringu i ewaluacji, takze

monitoringu i ewaluacji

Strefy Demograficznej oraz celéw
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dziatan rewitalizacyjnych, stanowi
niezbedny element racjonalnego
planowania interwencji publiczne;.

nalezy takze rozwazy¢
rozwigzania
informatyczne i
wzmochnienie kadrowe
Jednostki Ewaluaciji.

Strategii Europa 2020 lub odrebnej
ewaluacji (w zaleznosci od budzetu
przewidzianego na badania
ewaluacyjne w woj. opolskim).

14 | 4.2;1.6 Zaproponowany zestaw
Zaproponowany zestaw wskaznikéw | wskaznikéw produktéw )
, . X ) , . Wprowadzenie zaproponowanego
produktow i rezultatoéw tworzy ramy | i rezultatow jest Lo, )
L . . . zestawu wskaznikéw produktow IZ RPOWO
monitoringu i ewaluacji ex-ante podstawa prowadzenia . , , . [1I kwartat 2015
i ex-post projektow rewitalizacyjnych monitoringu i ewaluacji i rezultatow do uszczegotowienia 2014-2020
PI 9b RPO WO 2014-2020.
dla nowego okresu programowania. PI 9b RPO WO 2014-
2020.
15 | 4.3;4.4; 2.2 | Wstepnie oszacowana wartosc Znaczace potrzeby
zgloszonych propozycji projektow rewitalizacyjne Zastosowanie na etapie wyboru I kwartat 2016
rewitalizacyjnych wsréd opolskich JST | w wojewddztwie projektow w ramach konkursow dla i do korfica 2020
do 2020 roku waha sie w zakresie od opolskim uzasadniaja PI9b RPO WO 2014-2020 wyzszej IZ RPOWO w ramach
677,36 mln zt do 827,89 mln zt,, czyli potrzebe wsparcia duzej | oceny dla projektow, ktore ubiegaja 2014-2020 Konkurséw
przecietnie ok. 4-ktornie przekracza liczby kompleksowych sie 0 mniejszy - niz maksymalnie tniai h
uzupetniajacyc
mozliwosci finansowe zapisane dla projektow dopuszczalny - poziom wsparcia. P 1ALy
PI9b RPO WO 2014-2020. rewitalizacyjnych.
16 Najwieksze bariery zwigzane
lizaci i ekté
z re? lz.aqq ]?m]e ow . ) , Stosowanie przez potencjalnych
rewitalizacyjnych w ramach RPO Minimalizowanie barier L, .
L : , beneficjentéw PI1 9b RPO WO 2014- Potencjalni
WO 2014-2020 wigza sie finansowych zwigzanych i .
. . . T o 2020 zewnetrznych (poza RPO i Beneficjenci
z przeszkodami natury finansowej z realizacjg projektow , ) . Il kwartat 2016
. . . o . $Srodkami wtasnymi) Zrédet PI9b RPO . ,
(trudnosci z zapewnieniem wktadu rewitalizacyjnych . . L, i do konica 2020
) ) i finansowania projektow WO 2014-
wlasnego i pre-finansowania w ramach PI 9b RPO WO L . L, .
rewitalizacyjnych (zrédta publiczne, 2020

projektow) oraz czasowej (presja
czasowa na szybkie przygotowanie
dokumentacji projektéw).

2014-2020.

zrédta komercyjne).
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17 | 4.5;4.7 Hierarchia pozadanych kierunkéw
przeksztalcen funkcjonalnych
teren6w zdegradowanych iich
integracji z obszarami miejskimi do
2020 roku odzwierciedla szerszy
i bardziej kompleksowy zakres
tematyczny rewitalizacji niz zawarty astosowanie Konkursy dla PI 9b RPO WO 2014-
w PI 9b RPO WO 2014-2020. kompleksowego ) ]
. 2020 (projekty twarde) powinny
i zintegrowanego dzaé konk dot 1Z RPO WO
Zapewnienie komplementarnosci podejscia we wsparciu poprze. Zéc on ,u.rsfy ° yczq.ce L. 2016
i kompleksowosci przedsiewzie¢ catosciowych projektow przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, 2014-2020
- . . . czy tez wspierania aktywizacji
rewitalizacyjnych, w przypadku rewitalizacyjnych przez dowei okt miekki
podzielenia tej problematyki RPO WO 2014-2020. zawodowej (projekty migkkie).
pomiedzy rézne Pl RPO WO 2014-
2020 bedzie zadaniem utrudnionym,
tj. wystapi konieczno$¢ dzielenia
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych na
pod-projekty i aplikowania o $rodki
z r6znych konkurséw.
18 | 4.6 Zastosowanie
Badania terenowe wykazaty duze Zaprop(?nowaneglo ) Zatwierdzenie przez ZWO
] ) ) uktadu i zawartosci )
oczekiwania potencjalnych ) Wytycznych do przygotowania
. j merytorycznej . T
beneficjentoéw wzgledem czytelnych Wotveznveh do lokalnych programéw rewitalizacji IZ RPOWO 1l kwartat 2015
wytycznych do przygotowania yoezny , w wojewddztwie opolskim wraz 2014-2020
) przygotowania lokalnych C "
lokalnych programow , .. .. .. | zupowszechnieniem informacji
rewitalizacyjnych programéw rewitalizacji nt Wytycznych wsréd opolskich JST
' w wojewddztwie opolskim '
wynikajgcych z badan.
19 | 4.7 Zapewnienie komplementarnosci Promowanie Wprowadzenie - w ramach 1Z RPO WO I kwartat 2016
i kompleksowosci projektow wielopodmiotowego konkurséw dla PI 9b RPO WO 2014- 2014-2020 i do konca 2020
rewitalizacyjnych, poza podejscia do realizacji 2020- kryterium wyboru w ramach
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réznorodnoscia aspektow
przedmiotowych, wymaga takze
wielopodmiotowego podejsScia ze

strony potencjalnych beneficjentow.

projektow

rewitalizacyjnych.

promujacego projekty akcentujace
rozwiagzania wielopodmiotowe.

konkurséw
uzupelniajacych

Zrédto: opracowanie wilasne.
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2010
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w Byczynie z dnia 29 marca 2007
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Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Grodkéw na lata 2007-2013. Uchwata nr XXIX z 22 kwietnia
2009r. ze zmiang XXXII1/353/09 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 25 listopada 2009

Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Kedzierzyn-Kozle na lata 2007-2015. Kedzierzyn-Kozle 2007
Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Kluczborka 2009-2015. Karty projektéw. Kluczbork 2009

Lokalny Program Rewitalizacji miasta Lewin Brzeski. Uchwata Nr XLIX/432/2010 Rady Miejskiej
w Lewinie Brzeskim z dnia 28 wrze$nia 2010

Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Olesna 2009-2013. Uchwata Nr XL/239/09 Rady Miejskiej
w Oles$nie z dnia 29 kwietnia 2009

Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Ozimek na lata 2009-2015. Ozimek 2009

Lokalny Program Rewitalizacji miasta Paczkéw na lata 2007-2013. Uchwata nr XXXII/234/09 Rady
Miejskiej w Paczkowie z dnia 23 kwietnia 2009r, Uchwata zmieniajgca nr XLIX/361/2010 z dnia 23
wrze$nia 2010

Lokalny Program Rewitalizacji Miasta Wotczyn na lata 2008-2015. Uchwata nr XXVI/218/2009,
z dnia 19 lutego 2009

Lokalny Program Rewitalizacji miasta Zdzieszowice na lata 2008-2015. Uchwata nr XLV/342/10 Rady
Miejskiej w Zdzieszowicach z dnia 26.01.2010

Lokalny Program Rewitalizacji Namystowa 2008-2013. Uchwata nr XXVI/260/09 Rady Miejskiej
w Namystowie z dnia 12 marca 2009

Lokalny Program Rewitalizacji obszaréw miejskich i poprzemystowych. Uchwata Nr XXX/392/2006
Rady Miejskiej w Krapkowicach w sprawie wprowadzenia zmian z dnia 20 marca 2006

Lokalny Program Rewitalizacji Obszar6w Miejskich Kietrza ze zmiang. Uchwata Nr XXVII/162/2005
z 31 marca 2005r., Uchwata Nr XXXIX/222/2006

Lokalny Program Rewitalizacji Obszaréw Miejskich Korfantowa na lata 2007-2013. Uchwata
nr VI/37/07 Rady Miejskiej w Korfantowie z 28 marca 2007

Lokalny Program Rewitalizacji obszaréw miejskich Strzelec Opolskich. Uchwata Rady Miejskiej
w Strzelcach Opolskich Nr XXXV/292/09 z dnia 29 kwietnia 2009, uchylony uchwata XLIV/380/10
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