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|. Wprowadzenie

Od poczatku swojego istnienia Unia Europejska przywigzuje wielka wage do wspierania
rozwoju spoteczno-gospodarczego w uktadach terytorialnych. Dazenie do spdjnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej ma charakter traktatowy. Wyrazem tego priorytetu
byta szczegdlna pozycja europejskiej polityki spéjnosci, skupiajacej od czasu reformy Delorsa
z 1988 roku okoto 1/3 wydatkéw budzetowych UE. W maju 2018 roku Komisja Europejska
przedstawita pierwszy projekt wieloletniego budzetu na kolejny okres programowania
polityk i perspektywy finansowej po roku 2020. Od tego momentu rozpoczely sie negocjacje,
w ktérych biorg udziat wszystkie kraje cztonkowskie UE. Celem tych negocjacji jest
wypracowanie kompromisowej wersji budzetu mozliwej do zaakceptowania przez wszystkich
cztonkéw Unii.

Jak juz wspomniano, w maju 2018 roku Komisja Europejska przedstawita pierwszy projekt
wieloletniego budzetu na kolejny okres programowania polityk i perspektywy finansowej na
lata 2021-2027 (Multiannual Financial Framework). Wedtug tej propozycji polityka spdjnosci
bedzie koncentrowata blisko 30% wydatkéw budzetowych UE. Niezaleznie od prac nad
innymi niz zwigzanymi z tworzeniem dochodu narodowego miernikami takimi jak: Spoteczny
Wskaznik Postepu (Social Progress Index) czy Regionalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego
(Regional Human Development Index), wzglednie nad wskaznikiem szczescia lub liczby lat
zycia w zdrowiu, dla alokacji funduszy strukturalnych podstawowym miernikiem pozostaje
produkt krajowy brutto (PKB) na mieszkanica wedtug parytetu sity nabywczej (PSN),
a najwazniejszymi beneficjentami tego wsparcia beda obszary typu NUTS 2, w ktérych ten
poziom nie przekracza 75 procent sredniej Unii Europejskiej. W Polsce od 1 stycznia 2018
roku istnieje 17 obszaréw NUTS 2, bowiem Mazowsze zostato podzielone na dwie jednostki
terytorialne: warszawskg stoteczng i mazowiecka regionalng. Czyli w sumie mamy na
poziomie NUTS 2 wszystkie wojewddztwa plus dwa obszary na Mazowszu. Ze wzgledu na
przyjety okres analizy sytuacja wojewddztwa opolskiego zostanie odniesione jednak
zasadniczo do 16 wojewddztw Polski.

Polityka spojnosci UE prowadzona jest w ujeciu terytorialnym, stad potrzeba jednoznacznej
identyfikacji i klasyfikacji regiondw na rdéznym poziomie podziatu administracyjnego.
Aktualnie w Unii Europejskiej wyrdznia sie obszary typu NUTS (ang. Nomenclature of Units
for Territorial Statistics) oraz typu LAU (ang. Local Administration Units). W Polsce przyjeto
odpowiednio nastepujgce terminy: Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw
Statystycznych (NTS), ktéra ujmuje zaréwno obszary typu NUTS jak tez NTS 4 i NTS 5, jakimi
sg Lokalne Jednostki Administracyjne 1 i 2. Klasyfikacja na takie jednostki terytorialne
uwzglednia pie¢ poziomoéw: NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3 oraz LAU 1i LAU 2, czasami dodaje sie
takze poziom NUTS O (panstwa cztonkowskie). Klasyfikacja NUTS jest hierarchiczna, dzieli
panstwa na jednostki typu NUTS 1, z ktérych kazda dzieli sie na jednostki typu NUTS 2, ktére
z kolei dzielg sie na jednostki typu NUTS 3, nastepnie na NTS 4 i NTS 5. Gtéwnym celem
niniejszej ekspertyzy jest wyznaczanie wartosci PKB dla jednostek typu NTS 4, czyli dla
powiatow wojewddztwa opolskiego.



Wydaje sie, ze w nowej perspektywie finansowej na lata 2021-2027 sytuacja wojewddztwa
opolskiego nie zmieni sie zasadniczo w pordéwnaniu z perspektywa budzetowg 2014-2020,
bowiem pomimo sukcesdéw i poprawie sytuacji na tle catej Unii Europejskiej w roku 2016 PKB
na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej wynosi zaledwie niecate 55 procent sredniej
unijnej (podobnie do kujawsko-pomorskiego i Swietokrzyskiego). Oznacza to, ize
wojewddztwo opolskie pozostanie znaczgcym beneficientem wsparcia ze sSrodkéw
Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych takze po roku 2020. Oczywiscie
w znaczgcym zakresie skala wsparcia dla wojewddztwa bedzie zalezna od algorytmu podziatu
tych srodkéw w ramach Polski, dlatego wiedza na temat ksztattowania sie PKB ma tak istotne
znaczenie.

W lutym 2017 roku zostat przyjety przez Rade Ministrow nowy dokument programowy
»Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”. Horyzont czasowy tego dokumentu to roku
2030. Na jego podstawie Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju podjeto prace nad Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego i oSmioma tak zwanymi zintegrowanymi strategiami na
poziomie krajowym. Wedtug intencji Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju beneficjentami
szczegoblnie intensywnego wsparcia bedg tak zwane Obszary Strategicznej Interwencji, ktére
powinny by¢ identyfikowane na poziomie subregionalnym lub nawet lokalnym. Na poziomie
wojewddzkim oznacza to takze nowg generacje dokumentdw strategicznych o horyzoncie
czasowym do roku 2030. Niezaleznie od poziomu integracji programowania spoteczno-
gospodarczego (strategia rozwoju regionalnego) i przestrzennego (plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa) sytuacja ta wymaga uruchomienia prac programowych na
poziomie Urzedu Marszatkowskiego nad czwartg generacjg strategii wojewddztwa. Istotnym
elementem nowej strategii powinna by¢ wiedza na temat zréznicowania PKB w ramach
wojewoddztwa.

Instytut Rozwoju w Sopocie dysponuje wypracowang w Instytucie metodologig szacowania
produktu krajowego brutto (PKB) wedtug parytetu sity nabywczej (PSN) w réznych uktadach
terytorialnych, w tym na poziomie powiatow.

Dla wojewddztwa opolskiego Gtéwny Urzad Statystyczny zestawia dane dla cafego
wojewddztwa i dla dwu podregionéw typu NUTS 3.

Wojewddztwo opolskie jest podzielone na 11 powiatéw oraz jedno miasto na prawach
powiatu. Istotne znaczenie ma ksztattowanie sie PKB nie tylko w ukfadzie na glowe
mieszkanca, ale rowniez na km?, czyli w ujeciu tzw. gestosci PKB.

Nasza robocza hipoteza jest nastepujgca: niektére powiaty regionu osiggnety przyzwoity
poziom konkurencyjnosci, co umozliwia koncentracje alokacji na dalszym wzmacnianiu ich
potencjatu i rozprzestrzenianiu tych impulséw rozwojowych na obszar catego wojewddztwa,
jednak w wielu z nich kluczowa jest realizacja dziatan o charakterze cywilizacyjnym
i aktywizujacym. Szacunek PKB dla powiatéow (wedtug klasyfikacji EUROSTAT sg to Local
Administration Units - LAU 1), powinien umozliwi¢ okreslenie w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Opolskiego do roku 2030 Obszaréw Strategicznej Interwencji (OSl),
zestawianych w miare mozliwosci na poziomie powiatowym oraz zaadresowanie OSI| do
nowej generacji programow regionalnych zaréwno krajowych jak tez regionalnych.



W analizie zostaty uwzglednione dwa momenty czasowe: rok 2004 i najnowszy, dla ktérego
dane w ukfadach terytorialnych dajg sie przeliczyé, czyli rok 2016, co umozliwia ocene
aktualnej pozycji i zmian, jakie dokonaty sie w latach 2004-2016.

Ze wzgledu na specyfike wojewddztwa opolskiego analizy zostaty odniesione do:

* liczby mieszkancow (w uktadzie per capita)
» powierzchni (w uktadzie na km 2, tzw. gestosé PKB).

Uwzglednione zostaty zaréwno wartosci nominalne jak i realne PKB, PKB per capita jak i PKB
per capita w PPS. Wojewddztwo opolskie zostato pokazane m.in. na tle innych wojewddztw
Polski. Ukazana zostata réwniez sytuacja wojewddztwa opolskiego, jego subregionéow
i powiatéw na tle sredniej dla EU-28 jak i EU-27 — antycypujac sytuacje po tak zwanym
Brexicie.



ll. Metodyka szacowania produktu krajowego brutto dla powiatéw wojewddztwa
opolskiego oraz zrédta danych

Pierwszy etap ekspertyzy prowadzonej dla wojewddztwa opolskiego polegat na opracowaniu
metody oszacowania wartosci PKB w powiatach w dwdéch momentach czasowych: w roku
2004 oraz w roku 2016. Celem byto wyznaczenie catkowitego PKB wypracowanego w danych
latach w poszczegdlnych powiatach, a nastepnie okreslenie PKB na mieszkanca, PKB
w przeliczeniu na km? powierzchni powiatu oraz stopy wzrostu tych wartosci
w analizowanym okresie. Kluczowe 2z punktu widzenia realizacji polityki rozwoju
regionalnego wojewoddztwa opolskiego byto réwniez okreslenie powyiszych wartosci PKB
z uwzglednieniem sity nabywczej pienigdza (purchasing power parity), ktéra w Unii
Europejskiej wyrazana jest w przy pomocy tzw. Purchasing Power Standards (PPS).
W przypadku kazdego miernika, zaprezentowana zostata réwniez pozycja wojewddztwa
w rankingu wszystkich regionéw w Polsce.

Metoda szacowania PKB na poziomie powiatow zastosowana w niniejszej ekspertyzie zostata
szczegbtowo opisana w artykule D. Ciotek (2017), gdzie zaprezentowano rowniez jej
ewaluacje na tle innych mozliwych metod, ktére potencjalnie mozna bytoby wykorzystaé¢ do
wyznaczania PKB na nizszych poziomach agregacji przestrzenne;j.

Przystepujac do szacowania wartosci PKB, nalezy pamietaé, ze jest on przede wszystkim
miernikiem wzrostu gospodarczego, ale nie tylko. Wiele miar rozwoju, czy tez kryteriow
ekonomicznych, ustalanych jest na podstawie zmiennych, wyrazonych jako udziat w PKB.
Dotyczy to na przyktad udziatu deficytu budzetowego, dtugu publicznego, naktadéw na
dziatalnos¢ B+R, a takze innych wydatkdow poszczegdlnych krajéw w PKB (cele militarne,
energia odnawialna itp.). Dzieje sie tak pomimo wielu mankamentéw tej miary, ktére sg
coraz czesciej identyfikowane i dyskutowane. Zauwaza sie miedzy innymi, ze PKB pomija
wiele zjawisk gospodarczych, takich jak np. produkcja nierejestrowana powstajgca w szarej
strefie, ale takze produkcja rolna wytwarzana na wtasne potrzeby, dziatalnos¢ w ramach
wolontariatu, czy wysoce niedoceniana praca w gospodarstwach domowych i praca
zwigzania z wychowaniem dzieci. Nie sg uwzgledniane w wystarczajgcym stopniu rowniez
transakcje czysto finansowe, np. sprzedaz i kupno papieréow wartosciowych, czy transfery
rzagdowe — bezzwrotne wyptaty pieniedzy na rzecz obywateli. Ponadto coraz czesciej mowi
sie, ze sfera ekonomiczna nie powinna by¢ jedyna dziedzing budzaca zainteresowanie
zaréwno naukowcoéw, jak i politykéw, gdyz na poziom zycia wptywa znacznie wiecej
czynnikdw niz sama tylko wielkos$¢ produkcji i tempo jej przyrostu. Nalezatoby uwzglednié
rowniez warto$¢ czasu wolnego i wypoczynku, ale takze koszty zewnetrzne produkcji
i rozwoju, np. zanieczyszczenie Srodowiska. Dotyczy to sytuacji, w ktorej PKB moze wzrastac
nawet w szybkim tempie, podczas gdy jednoczesnie stan Srodowiska znacznie sie pogarsza.
Przyktadem moga by¢ Chiny, gdzie dynamiczny wzrost produktu krajowego okupiony jest
ogromng ekologiczng dewastacjg znacznej powierzchni kraju.

Witasnie na opisane powyzej aspekty zwrdcono szczegdlng uwage w strategii Unii
Europejskiej ,Europa 2020”, ktdérej celem jest inteligentny i zréwnowazony rozwdj
sprzyjajagcy wiaczeniu spotecznemu (Komisja Europejska, 2010). W szerszym zakresie
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uwzgledniono znaczenie zaréwno Srodowiska przyrodniczego, jak i spoteczenstwa
w ogblnym rozwoju gospodarek. W tymze dokumencie sugeruje sie wykorzystywanie
nowych, bardziej wszechstronnych miar rozwoju. Warto przypomnie¢, ze juz w roku 1972
z inicjatywy kréla Bhutanu powstat Swiatowy Indeks Szczeécia HPI (Happy Planet Index),
ktory wyznaczany jest z wykorzystaniem wskaznikéw spodziewanej dtugosci zycia i sytuacji
ekologicznej, ale przede wszystkim opiera sie na opiniach mieszkancéw poszczegolnych
krajéw na temat wtasnej sytuacji zyciowej. Obecnie indeks ten w zmodyfikowanej formie,
zgodnej z implikacjami wspotczesnej ekonomii, wyznaczany jest przez New Economics
Foundation (NEF, 2008) i coraz czesciej jest podstawg analizy zréznicowania rozwoju na
Swiecie. Wyliczony zostat miedzy innymi dla Belgii (Bleys, 2006), czy tez Wtoch (Chelli i in.,
2013). Przy tej okazji mozna wspomnie¢ o wyznaczanym przez ONZ, wskazniku HDI (Human
Development Index), ktdry jest syntetycznym miernikiem spoteczno-ekonomicznego rozwoju
poszczegodlnych krajéw (UNDP, 2015) i jako miara rozwoju jest bardziej uniwersalna niz PKB.

Nalezy zwréci¢c uwage na fakt, ze w Unii Europejskiej toczy sie dyskusja na temat
diagnostycznosci kategorii ekonomicznej produktu krajowego brutto odbywajaca sie pod
hastem poza PKB (,beyond GDP”). W ostatnich latach szczegdlnie lansowany przez Komisje
Europejska byt wskaznik postepu spotecznego (Social Progress Index), przygotowany przez
Deloitte, zestawiany na poziomie NUTS 2, a sktadajgcy sie z 50 wskaznikéow czastkowych.
Wskaznik syntetyczny zbudowany na tej podstawie jest dos¢ powszechnie krytykowany, jako
ewentualna jedna z podstaw alokacji funduszy strukturalnych. W przypadku Polski oznacza
to znaczacy korekte na korzys¢ pozycji wojewddztw oraz zmiane ich hierarchii potaczong ze
zmniejszeniem zréznicowan pomiedzy regionami. Jesli po 1 stycznia 2018 roku wskaznik ten
miatby znaczenie nie tylko analityczne, ale jako element ksztattowania europejskiej polityki
spéjnosci, to Polska zobowigzana bedzie do systematycznego przedstawiania tych danych dla
wszystkich regionéw typu NUTS 2.

Jednakze, jak wspomniano juz wczesniej, pomimo wszystkich swych wad i niedociggnie¢ PKB
jest nadal najczesciej wykorzystywang miarg wielkos$ci gospodarki oraz jej wzrostu réwniez
w przez instytucje Unii Europejskiej. Wigze sie to zapewne ze wzgledng prostotg tego
wskaznika oraz z dotychczas wypracowanymi metodami zbierania i opracowywania danych
statystycznych, ktorych ujednolicenie w skali catego Swiata wymagato wprowadzenia wielu
regulacji prawnych i znacznych kosztéw. Niebagatelng przyczyng przywigzania do PKB jest
zapewne rowniez mozliwos¢ prowadzenia analiz ekonomiczno-statystycznych na
wystarczajgco dtugich szeregach czasowych historycznych obserwacji, ktore s udostepniane
w statystyce publicznej zaréwno krajowej, jak i miedzynarodowej, a takie w ukfadach
terytorialnych.

Rozpoznanie poziomu rozwoju i tempa wzrostu reprezentowanego poziomem i zmianami
PKB na nizszych poziomach agregacji przestrzennej, jakim jest w Polsce poziom powiatow
moze by¢ wazing przestankg do podejmowania wielu decyzji gospodarczych, takze z zakresu
polityki spotecznej, zaréwno na poziomie ogdlnokrajowym, jak i regionalnym. Jest to réwniez
istotne z punktu widzenia nowego podejscia do polityki spdjnosci UE. Obecnie celem polityki
spojnosci nie jest doprowadzenie do wyrdéwnania poziomu rozwoju wszystkich regiondw, jak
zaktadane byto przy koncepcji konwergencji, ale dazenie do zagwarantowania pewnego



spotecznie i polityczne akceptowalnego poziomu zrdinicowania (Faludi 2006). Chodzi
o efektywne wykorzystanie posiadanych zasobow i potencjatéw terytorialnych, przy czym
zaktada sie, ze peftne wykorzystanie endogenicznych zasobdéw i poprawa dostepnosci
powinny ograniczy¢ ryzyko stagnacji i efektow odptywu ludnosci.

W polskiej statystyce publicznej wartos¢ PKB szacowana jest dla catej gospodarki, a takze na
poziomie regionalnym NUTS 2 (w wojewddztwach) i NUTS 3 (w podregionach). Niedostepne
sg natomiast informacje o strumieniu PKB wytwarzanego na poziomie powiatow. Pomimo,
ze powiaty sg duzo bardziej jednorodne wewnetrznie w poréwnaniu z wojewddztwami,
a jednoczesnie, w przeciwienstwie do podregionéw, stanowig odrebne jednostki
administracyjne podlegajgce wtasciwym samorzagdom lokalnym majgcym pewien wptyw na
ksztattowanie sytuacji spoteczno-gospodarczej danego terytorium.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze z powodu braku dostepu do szczegdétowych danych o wartosci
dodanej brutto poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych, ktére to dane dostepne sg tylko
dla organdw statystyki publicznej i objete tajemnica statystyczng, nie jesteSmy w stanie
wyznaczy¢ doktadnego strumienia PKB. Chodzi raczej o jak najdoktadniejsze przyblizenie tej
wartosci, ktérg mozna uzyskac przy wykorzystaniu oficjalnie dostepnych danych.

Ogédlnie rzecz biorgc zastosowane podejscie polegato na jak najdokiadniejszej dezagregacji
publikowanych przez GUS danych statystycznych dokonanej, w tym przypadku z poziomu
podregiondw na poziom powiatdw. Podobne podejscie stosowane jest na przyktad przez
centralny urzad statystyczny Standéw Zjednoczonych FEDSTATS, ktéry od roku 2007 szacuje
wartosci PKB dla obszarow metropolitalnych i niemetropolitalnych. Metodyka stosowana
przez Bureau of Economic Analysis (BEA, 2015) bazuje na PKB dla gospodarek stanowych
oraz na informacji o dochodach ludnosci. W zwigzku z tym, ze dochody ludnosci stanowig
ponad 60 proc. wartosci PKB przyjeto, ze jest to wiasciwy wskaznik wzglednego poziomu
aktywnosci gospodarczej dla wiekszosci branz w poszczegdlnych regionach kraju (Panek,
Hinson, Baumgardner, 2014). Dla kazdego hrabstwa (county) wyliczono udziat dochodéw
ludnosci zamieszkujgcej to hrabstwo w tgcznej wartosci dochodéw w catym stanie, do
ktérego to hrabstwo nalezy. Uzyskane wskazniki struktury wykorzystywane sg nastepnie do
podziatu PKB stanowego na poszczegdélne hrabstwa. Taka kalkulacja przeprowadzana jest
oddzielnie dla kazdego sektora gospodarki i sumowana do ogdlnej wartosci PKB
w hrabstwach i dalej w obszarach metropolitalnych i niemetropolitalnych. Szacowanie PKB
dla powiatéw wojewddztwa opolskiego przeprowadzone zostato przy pomocy podobnych
metod: dekompozycja oparta jest na rozktadzie zmiennej stowarzyszonej, co zasadniczo jest
tozsame z zastosowaniem regresji z odpowiednio skalibrowanymi parametrami.

Zastosowany w ekspertyzie przeprowadzanej dla wojewddztwa opolskiego sposéb
oszacowania wartosci PKB w powiatach wojewddztwa opolskiego polegat na wykorzystaniu
danych o dochodach podatkowych gmin. Podejscie to bazuje na zatozeniu, ze ogdlnie rzecz
biorgc, podatki zwigzane sg z produkcja powstajgcg w danym regionie. Z tego punktu
widzenia najwiasciwsze bytoby wykorzystanie podatku dochodowego od oséb prawnych
(CIT) ptaconego w danym powiecie. Jednakie przede wszystkim z powodu ztozonosci
systemu podatkowego okazuje sie, ze nie jest to najlepsze narzedzie. Chodzi tu miedzy
innymi o réznego rodzaju zwolnienia z podatku (np. specjalne strefy ekonomiczne), badz tez

7



mozliwos¢ pokrywania strat z jednego roku podatkami z lat kolejnych. Najprawdopodobniej
jednak najwiekszym obcigzeniem jest fakt, ze w wielu przypadkach gtéwna siedziba
przedsiebiorstwa, a zatem miejsce ptacenia wiekszosci podatkéw, znajduje sie w innej
lokalizacji niz miejsce powstawania produktu lub ustugi. Jak pokazane to zostato w artykule
D. Ciotek (2017), wykorzystanie przychoddéw z podatku CIT, jako podstawy do dezagregacji,
daje znacznie gorsze wyniki rozszacowania w poréwnaniu ze wszystkimi pozostatymi
metodami. Okazato sie, ze wbrew oczekiwaniom, przy zastosowaniu CIT wartosci dla miast
$3 znacznie zanizane w poréwnaniu z powiatami ziemskimi.

Ze wzgledu na powyisze w procedurze dezagregacji PKB wykorzystano dane dotyczace
podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT). Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze réwniez
tutaj

w niektdérych przypadkach mamy do czynienia z sytuacjami odprowadzania podatku w innych
powiatach niz miejsce pracy (miejsce powstawania produkcji). Zwigzane jest to przede
wszystkim z postepujgcym procesem suburbanizacji, ktéry w wojewddztwie opolskim
dotyczy¢ moze przede wszystkim Opola. Mozna wszelako zatozy¢, ze zaktdcenie wynikajace
z faktu ptacenia podatkéw dochodowych w miejscu zamieszkania, a nie w miejscu pracy jest
znacznie mniejsze niz w przypadku zastosowania informacji o dochodach z podatku CIT.

Wydaje sie, ze podatek PIT moze by¢ odpowiednim wskaznikiem rozszacowania, jezeli
bierzemy pod uwage kalkulacje PKB od strony dochoddéw, poniewaz jest zwigzany
z wynagrodzeniami, ktére w duzej mierze odzwierciedlajg koszty zwigzane z zatrudnieniem.
Jednoczesnie wysoko$¢ wynagrodzen, a co za tym idzie i podatkéw PIT, zalezy od
generowanej w tym regionie wartosci dodanej brutto zaréwno w przemysle, jak i w szeroko
definiowanych ustugach. Tym samym przestrzenne zrdinicowanie podatkow PIT
w powiatach moze wtasciwie odzwierciedla¢ powstajgcg w tych regionach wartos¢ dodang
brutto, a co za tym idzie wartos¢ PKB.

Mankamentem podatku PIT w tym kontekscie jest fakt, ze nie jest on ptacony przez
gospodarstwa rolnicze, zatem mozliwe jest niedoszacowanie powiatéw z istotnym udziatem
rolnictwa w tworzeniu PKB. Nalezy zauwazy¢, ze w wojewddztwie opolskim kilka procent
wartosci dodanej brutto wytwarzane jest w sektorze rolniczym (sekcja A: rolnictwo,
les$nictwo, towiectwo i rybactwo). Udziat ten w roku 2004 wynosit okoto 4,4%, a w roku 2016
byto to okoto 3,0%.

W szacowaniu PKB na poziomie powiatéw dodatkowo wykorzystane zostaty informacje
o podatku rolnym ptaconym od dziatalnosci rolniczej. W Banku Danych Lokalnych GUS
publikowane s3g informacje o udziale procentowym rolnictwa w generowaniu wartosci
dodanej brutto w poszczegdlnych wojewddztwach. GUS podaje réwniez informacje, jaka
cze$¢ wartosci dodanej brutto w podregionach, wytwarzana jest w rolnictwie. Ta cze$¢ PKB
rozdzielona zostata na powiaty opolskiego zgodnie z udziatem poszczegdlnych powiatow
w podatku rolnym. Pozostata czes¢ PKB rozdzielona zostata wedtug udziatu poszczegdlnych
powiatéw w dochodach z podatku PIT odpowiedniego podregionu.

Oczywiscie nierozstrzygnieta pozostaje kwestia szarej strefy, czyli miedzy innymi sztucznego
zanizania wynagrodzen i innych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem oraz nielegalnych



sektorow dziatalnosci, a co za tym idzie zanizone wptywy z PIT. Mozna jednakze przyja¢, ze
nasilenie tego procederu jest poréwnywalne we wszystkich powiatach poszczegdlnych
podregiondw, a zatem PIT, jako wskaZnik podziatu PKB na powiaty, nie jest znacznie
obcigzony tym procederem.

Wartos¢ podatkoéw PIT ptaconych w poszczegdlnych powiatach wyznaczona zostata na bazie
informacji publikowanych przez GUS o udziatach gmin w dochodach podatkowych budzetu
panstwa. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze prezentowane tam dane dla powiatéow ziemskich
zawierajg informacje tylko o dochodach gmin z PIT, natomiast dla miast na prawach powiatu
zaréowno o dochodach gmin, jak i o dochodach powiatow. Udziat gmin w podatku PIT zostat
okreslony przez ustawe odpowiednio na poziomie 39,34%, natomiast udziat powiatow w PIT
na 10,25% catkowitych wptywéw podatkowych z PIT w danym regionie. W celu uzyskania
szeregéw dochoddw z PIT poréwnywalnych zaréwno dla powiatéow ziemskich, jak i miast na
prawach powiatu, konieczne byto wprowadzenie korekty uwzgledniajgcej te rdznice.
Zastosowanie korekty pozwolito unikng¢ przeszacowania udziatu miast w tworzeniu PKB. Na
bazie uzyskanych szeregdw wyznaczono udziaty dochodéw podatkowych z PIT powiatéow
w dochodach z PIT poszczegdlnych podregionéw. Obliczone w ten sposéb udziaty postuzyty
do wyznaczenia nominalnej wartoéci PKB w powiatach wojewddztwa opolskiego
w roku 2004 i w roku 2016.

Istotng czescig ekspertyzy jest pokazania wyszacowanych wartosci PKB w réznych uktadach
terytorialnych wojewddztwa opolskiego na tle regionéw Unii Europejskiej. Kluczowe
w poréwnywaniu wartosci PKB w ujeciu miedzynarodowym, w tym réwniez regionalnym jest
uwzglednienie réznych parytetéow sity nabywczej pienigdza (PSN) (ang. Purchasing Power
Parities - PPP). PSN stuzg zaréwno jako przeliczniki walut, jak i przestrzenne deflatory cen.
Pozwalajg na sprowadzenie réznych walut do jednej wspdlnej waluty z uwzglednieniem sity
nabywczej pienigdza, eliminujgc réznice w poziomach cen miedzy krajami, czy regionami.
Tak wiec, gdy PKB i réozne sktadniki wydatkéow krajow sg przeliczane na wspdlng walute
z uwzglednieniem PSN, sg one wyceniane na tym samym poziomie cen, a wiec
odzwierciedlajg jedynie réznice w wolumenach towardéw i ustug kupowanych w tych krajach.

W krajach i regionach Unii Europejskiej takg wspolng walutg uwzgledniajagca PSN s3g tzw.
wskazniki PPS (ang. Purchasing Power Standards). Konwersja na jednostki PPS opiera sie na
krajowych parytetach sity nabywczej, ktére sg regularnie obliczane przez EUROSTAT.
Najwazniejsze zatozenia metody gromadzenia danych zostaly opisane w publikacjach
EUROSTATU: Regional accounts methods - Gross value added and gross fixed capital
formation by activity (1995), EUROSTAT - OECD Methodological Manual on Purchasing
Power Parities (2012) oraz Information: revision of PPP time series (2016).

PPS to fikcyjna jednostka walutowa, ktéra eliminuje réznice w sile nabywczej, tj. w réznych
poziomach cen miedzy krajami. Parytety te uzyskuje sie jako srednig wazong wzglednych
wskaznikdw cen w odniesieniu do jednorodnego koszyka towardéw i ustug, zaréwno
poréwnywalnych, jak i reprezentatywnych dla kazdego kraju. S one ustalane w sposdb,
ktory sprawia, ze Srednia sita nabywcza jednego euro w Unii Europejskiej jest réwna jednej
PPS. EUROSTAT publikuje oszacowane wartosci poszczegolnych kategorii ekonomicznych dla
wszystkich unijnych krajow oraz regionéw typu NUTS 2 i NUTS 3.



Do oszacowania réznych uje¢ PKB w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa opolskiego
wykorzystano dane statystyczne pochodzace z dwdch baz danych: Banku Danych Lokalnych
Gtownego Urzedu Statystycznego oraz EUROSTAT-u. Dostep do tych bazy danych mozliwy
jest poprzez strony internetowe:

1) https://bdl.stat.gov.pl/BDL
2) http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

W Tabeli 1 wymieniono wszystkie szczegdétowe kategorie statystyczne wykorzystane do
oszacowania roznych uje¢ PKB w powiatach wojewddztwa opolskiego.

Tabela 1. Dane statystyczne wykorzystane do wyznaczenia réznych uje¢ PKB w powiatach wojewddztwa

opolskiego
Poziom agregacji
Lp Kategoria statystyczna przestrzennej
Banku Danych Lokalnych GUS
A z kategorii RACHUNKI REGIONALNE
1. produkt krajowy brutto ogétem (ceny biezace) — PKD 2007 — ESA 2010 wojewddztwa,
podregiony
2. | dynamika produktu krajowego brutto ogétem wojewddztwa,
podregiony
3. | warto$¢ dodana brutto wedtug grup sekcji PKD 2007 (proc. wartosci dodanej | Wojewddztwa
brutto ogétem) rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (sekcja A)
B z kategorii FINANSE PUBLICZNE
4. | dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu / dochody wtasne / dochody | gminy
podatkowe — podatek rolny
5. | dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu / dochody wtasne / udziaty | gminy
w podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa podatek dochodowy od
0s0b fizycznych
6. | dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu / dochody wtasne / udziaty | gminy
w podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa podatek dochodowy od
0s0b prawnych
C | zkategorii LUDNOSC
7. | stan ludnosci / liczba ludnosci ogétem na koniec roku | powiaty
D z kategorii RYNEK PRACY
8. pracujacy, zatrudnieni i przecietne zatrudnienie wedtug PKD2007 / pracujacy wg | powiaty
grup sekgji i ptci w powiatach
EUROSTAT
9. Purchasing power adjusted GDP per capita / Volume indices of real expenditure | kraje
per capita in PPS (EU28=100)
10. | Purchasing power parities (PPPs), price level indices and real expenditures for ESA | kraje
2010 aggregates / Nominal expenditure (in euro) / Gross Domestic Product
11. | Purchasing power parities (PPPs), price level indices and real expenditures for ESA | kraje
2010 aggregates / Nominal expenditure per inhabitant (in euro) / Gross Domestic
Product
12. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Million euro) wojewddztwa,
podregiony
13. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Euro per inhabitant) wojewddztwa,
podregiony
14. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Euro per inhabitant in | wojewddztwa,
percentage of the EU average) podregiony
15. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Million purchasing power | wojewddztwa,
standards - PPS) podregiony
16. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Purchasing power | wojewddztwa,
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standard - PPS per inhabitant) podregiony
17. | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Purchasing power | wojewddztwa,
standard - PPS per inhabitant in percentage of the EU average) podregiony

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przedstawiona powyzej metodyka szacowania, mierzonego w rdiny sposéb PKB,
wykorzystana zostata w dalszej czesci analizy polegajgcej na oszacowania PKB w uktadzie
powiatéw wojewddztwa opolskiego na tle catego wojewddztwa oraz sformutowania na jej
podstawie wnioskéw i zalecen dla planowania przysztosci polityki regionalnej wojewddztwa.

11



l1l. PKB w wojewddztwie opolskim na réznych poziomach podziatu terytorialnego

l1l. 1. PKB w wojewddztwie opolskiego na tle innych wojewddztw Polski oraz sredniej
Unii Europejskiej

Prezentacje wartosci produktu krajowego brutto (PKB) na réinych poziomach agregacji
przestrzennej w wojewddztwie opolskim rozpoczynamy od przedstawienia sytuacji
wojewddztwa na tle innych regionéw NUTS 2 w Polsce.

W analizie uwzgledniono dwa momenty czasowe. Pierwszy rok to 2004, czyli rok
przystqpienia Polski do UE, natomiast 2016 to najnowszy rok, dla ktérego dostepne s3
oficjalne statystyki GUS-u w uktadzie regionalnym®*. Spojrzenie na dwa momenty czasowe
umozliwia ocene aktualnej pozycji wojewddztwa jak i identyfikacje zmian, jakie dokonaty sie
w latach 2004-2016, czyli w okresie dwunastu lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

W Tabeli 2 zaprezentowano warto$¢ PKB w roku 2004 oraz w roku 2016 w ujeciu
nominalnym zaréwno w min PLN, jak i wartos¢ PKB na mieszkarica (PKB per capita)
uznawanej za ogdlnie przyjeta miare poziomu rozwoju oraz PKB w przeliczeniu na km?
powierzchni, jako miare tzw. gestosci PKB wykorzystywanej w geografii ekonomicznej.
Pokazano roéwniez ksztattowanie sie tych wartosci dla wojewddztwa opolskiego
w odniesieniu do sredniej dla catej Polski, a w dalszej kolejnosci przyrost realnego PKB
(mierzonego w cenach statych z roku 2005) w catym badanym okresie.

Tabela 2. Liczba ludnosci i PKB w wojewddztwie opolskim

ROK OPOLSKIE
_— 2004 1051531
Liczba ludnosci y 2016 993 036
Zmiana 2004-2016 (%) -5,56
2004 21992
mlBEEN 2016 38339
2004 2,36
Polska=100 2016 2,06
2004 20 870
e PLN/asab 2016 38 551
ér. Polski=100 2908 85,4
: - 2016 79,6
2004 2337
2
st FLR 2016 4073
, . 2004 78,30
sr. Polski=100 2016 68,44
Realny przyrost PKB (ceny | PKB ogdtem 2004-2016 127,4
state) PKB na osobe 2004-2016 134,9
2004=100 PKB/km? 2004-2016 127,4

Zrédfo: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 11.12.2018.

4 Gtéwny Urzad Statystyczny i Urzad Statystyczny w Katowicach, 2018, Produkt Krajowy Brutto. Rachunki
Regionalne w 2016 r., Warszawa-Katowice, grudzien oraz Gtéwny Urzad Statystyczny i Urzad Statystyczny
w Katowicach, 2006, Produkt Krajowy Brutto. Rachunki regionalne 2004, Katowice-Warszawa.
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Na Rys. 1i 2 zaprezentowano udziaty wszystkich wojewddztw w tworzeniu PKB catej Polski.

Rys 1. Udziat poszczegélnych wojewddztw w tworzeniu PKB catej Polski w roku 2004
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

Rys 2. Udziat poszczegdélnych wojewdédztw w tworzeniu PKB catej Polski w roku 2016
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

W ciggu dwunastu analizowanych lat populacja wojewddztwa zmniejszyta sie z 1 051 531
w 2004 do 993 036 oséb w 2016 roku, czyli o 5,56 proc. Opolskie z powierzchnig 941 187 ha
(9 412 km?) jest najmniejszym wojewddztwem w Polsce. Gesto$é zaludnienia w roku 2016
wyniosta 106 oséb na km? i plasuje wojewddztwo ponizej sredniej krajowej wynoszacej 123
0s6b. Pod tym wzgledem opolskie zajmuje 11 pozycje w rankingu wszystkich wojewddztw.
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W tym samym okresie PKB wojewddztwa opolskiego w ujeciu nominalnym wzrést z poziomu
21,99 mld PLN w roku 2004 do poziomu 38,34 mld PLN w roku 2016. Pomimo wzrostu
wartosci PKB, udziat wojewddztwa w produkcie krajowym Polski spadf jednak nieznacznie
23.99% w 2004 do 3.92% w 2016. Opolskie, najmniejsze wojewddztwo w kraju, miato
najmniejszy udziat w tworzeniu PKB Polski w 2016 (Rysunki 3 i 4). W poréwnaniu do 2004
roku zostato wyprzedzone przez wojewddztwa lubuskie oraz podlaskie.

Rys 3. Ranking polskich regionéw NUTS 2 pod wzgledem wartosci nominalnego PKB w 2004
PKB 2004
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Zrédfo: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

Rys 4. Ranking polskich regionéw NUTS 2 pod wzgledem wartosci nominalnego PKB w 2016
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Zrédfo: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.
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Rys 5. Udziat poszczegéinych wojewddztw w tworzeniu PKB w Polsce w roku 2004
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

Rys 6. Udziat poszczegdélnych wojewédztw w tworzeniu PKB w Polsce w roku 2016

PKB w roku 2016
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

W Tabeli 3 i 4 pokazano pozycje opolskiego na tle wszystkich polskich wojewddztw pod
wzgledem PKB w roku 2004 i 2016 w ujeciu trzech podstawowych wskaznikéw oraz

w zestawieniu rankingowym.
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Tabela 3. Pozycja opolskiego na tle polskich wojewédztw pod wzgledem PKB w roku 2004 i 2016

Wojewddztwo PKB PKB £Kp BB BB 5 FKB a
na osobe | naosobe na km na km
Rok 2004 2016 2004 2016 2004 2016
jedn.| [minzi] [min zt] [z1] [z1] [tys. z1] [tys. zf]
DOLNOSLASKIE 71601 155816 24726 53659 3590 7812
KUJAWSKO-POMORSKIE 44491 82345 21519 39503 2476 4582
LUBELSKIE 37854 71270 17302 33371 1507 2837
LUBUSKIE 21864 41348 21666 40639 1563 2956
+ODZKIE 58238 112473 22463 45199 3197 6173
MAtOPOLSKIE 70490 148103 21648 43865 4643 9755
MAZOWIECKIE 189901 414401 36949 77359 5341 11654
OPOLSKIE 21992 38339 20870 38551 2337 4073
PODKARPACKIE 37240 72567 17756 34120 2087 4066
PODLASKIE 21695 40733 18019 34299 1075 2018
POMORSKIE 52605 108438 23994 46913 2873 5922
§LASKIE 128292 229060 27251 50184 10402 18573
§WIF,TOKRZYSKIE 25087 43448 19445 34633 2142 3710
WARMINSKO-MAZURSKIE 26411 49625 18490 34514 1093 2053
WIELKOPOLSKIE 87931 183778 26154 52844 2948 6162
ZACHODNIOPOMORSKIE 37370 69368 22038 40592 1632 3030
Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 13.12.2018.
Tabela 4. Pozycja opolskiego wsrod polskich wojewddztw w rankingu PKB w roku 2004 i 2016
PKB PKB PKB PKB
Wojewdédztwo ZPOIE)Z :OK; per capita | percapita | nakm? na km?
2004 2016 2004 2016
DOLNOSLASKIE 4 4 4 2 4 4
KUJAWSKO-POMORSKIE 8 8 10 10 8 8
LUBELSKIE 9 10 16 16 14 14
LUBUSKIE 15 14 8 13 13
tODZKIE
MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE 1
OPOLSKIE 14 16 11 11
PODKARPACKIE 11 9 15 15 11 10
PODLASKIE 16 15 14 14 16 16
POMORSKIE 5 7 7
SLASKIE 4
SWIETOKRZYSKIE 13 13 12 12 10 11
WARMINSKO-MAZURSKIE 12 12 13 13 15 15
WIELKOPOLSKIE 3 3 3 6 6
ZACHODNIOPOMORSKIE 10 11 7 12 12

Zrédfo: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 13.12.2018.

PKB na gtowe mieszkarica w analizowanym okresie wzrést nominalnie z 20 870 PLN w 2004
roku do 38 551 PLN w 2016. Niestety wzrost ten byt mniejszy niz w innych wojewddztwach,
co spowodowato, ze wartos¢ wzgledna PKB per capita w opolskim spadta z poziomu 85,4%
w 2004 do 79,6% w 2016 sredniej wartosci PKB na mieszkanca w Polsce. W ujeciu PKB per
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capita wojewddztwami najbardziej zblizonymi do woj. opolskiego w roku 2016 byly
wojewddztwa: Swietokrzyskie, kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie (patrz réwniez
Rysunki 7 i 8). Opolskie w analizowanym okresie pod wzgledem tej kluczowej zmiennej
aproksymujacej poziom rozwoju nie poprawito swojej 11 pozycji.

Rys 7. PKB w przeliczeniu na jednego mieszkarica w polskich wojewddztwach roku 2004

PKB per capita w roku 2004
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Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

Rys 8. PKB w przeliczeniu na jednego mieszkarica w polskich wojewédztwach roku 2016

PKB per capita w roku 2016

Podlaskie §

Polska =100

[] e8-80 (6)
[] 80-90 (3)
90 - 100 (3)
3100 - 120 (3)
3120 - 160 (1)

Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.
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Z perspektywy gestosci PKB, czyli PKB w przeliczeniu na km? powierzchni regionu, w ujeciu
nominalnym zauwazamy wzrost z 2 337 tys. PLN na km? w 2004 do 4 073 tys. PLN km?
w 2016. Wartosci te plasujg sie ponizej Sredniej krajowej. W ujeciu relatywnym — w stosunku
do S$redniej dla Polski, nalezy zauwazy¢ spadek wartosci wskaznika z poziomu 78,3% do
68,4% sSredniej krajowej.

Rys 9. PKB w przeliczeniu na km? w polskich wojewédztwach roku 2004 (Polska = 100)

PKB na km? w roku 2004

Warmirisko-Mazurskie

Podlaskie

Polska=100
200 - 348,7 (1)
3100 - 200 (4)
[ 8o-100 (3)
] 50-80 (6)
[] 40-50 (0)
[J36-40 (2)

Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

Rys 10. PKB w przeliczeniu na km? w polskich wojewddztwach roku 2016 (Polska = 100)

PKB na km? w roku 2016

Podlaskie

Lubelskie

Polska =100
[ 33-40(2)
[ 40-50(2)
[ 50-80(5)
[ 80-100(1)
100 - 200 (5)
200 - 313 (1)

Zrédto: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.
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Pierwsze przyblizenie dynamiki wzrostowej wojewddztwa w ujeciu realnym (w cenach
statych z 2005 roku) wskazuje na wzrost PKB oraz PKB na km? o 27,4% oraz przyrost PKB per

capita o 34,9% w okresie od wejscia Polski do UE w 2004 do 2016 roku.

Tabela 5. Realny przyrost PKB opolskiego w poréwnaniu z pozostatymi wojewédztwami w okresie 2004-2016

(w cenach statych)

Wozrost
i Wzrost PKB PKB na osobe
Wolewod:tvio 2004-2016 2004-2016
[przyrost %] [przyrost %]
DOLNOSLASKIE 56,13 57,80
KUJAWSKO-POMORSKIE 42,32 43,15
LUBELSKIE 44,00 49,40
LUBUSKIE 49,05 49,63
tODZKIE 52,46 59,06
MALOPOLSKIE 55,65 51,35
MAZOWIECKIE 76,20 70,08
OPOLSKIE 27,44 33,43
PODKARPACKIE 54,08 54,08
PODLASKIE 37,66 41,19
POMORSKIE 61,22 55,28
SLASKIE 59,76 64,57
SWIETOKRZYSKIE 34,25 39,72
WARMINSKO-MAZURSKIE 37,66 39,29
WIELKOPOLSKIE 53,94 49,84
ZACHODNIOPOMORSKIE 39,83 41,33

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 13.12.2018.

Tabela 6. Pozycja opolskiego wsréd polskich wojewddztwach w rankingu realnego przyrostu PKB w okresie

2004-2016
Wozrost
Wojewddztwo WelosLRKE, PKB na osobe
2004-2016 2004-2016
DOLNOSLASKIE 4 4
KUJAWSKO-POMORSKIE 11 11
LUBELSKIE 10 10
LUBUSKIE 9 9
tODZKIE 3 8
MALOPOLSKIE 7 5
MAZOWIECKIE 1 1
OPOLSKIE 16 16
PODKARPACKIE 6 6
PODLASKIE 13 13
POMORSKIE 5 2
SLASKIE 2 3
SWIETOKRZYSKIE 14 15
WARMINSKO-MAZURSKIE 15 14
WIELKOPOLSKIE 8 7
ZACHODNIOPOMORSKIE 12 12

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 13.12.2018.
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Niestety oznacza to najnizsze tempo wzrostu sposréd ogétu polskich wojewddztw w
analizowanym okresie zaréwno pod wzgledem wzrostu PKB jak i PKB na glowe mieszkanca.

Rys 11. Wzrost PKB per capita w polskich wojewddztwach w okresie 2004-2016
Wzrost PKB per capita 2004-2016

PKBpc 2004=100
170 -171 (1)
[]155 - 170 (4)
[1150-155(2)
[J145 - 150 (3)
[J140 - 145 (3)
[1133 - 140 (3)

Zrédfo: Opracowanie IR na podstawie danych GUS.

Z punktu widzenia polityki wspélnotowej, a zwtaszcza alokacji funduszy strukturalnych,
kluczowe jest pytanie o to jak wojewddztwo opolskie plasuje sie na tle $redniej w Unii
Europejskiej pod katem poziomu rozwoju mierzonego wielkos$cig PKB per capita.

Aby mozliwe byto poréwnanie miedzynarodowe wartosci dochodu narodowego konieczne
jest uwzglednienie zréznicowania z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej pienigdza (PSN).
Wykorzystujgc wyszacowane przez EUROSTAT wskazniki PPS dla wojewddztwa opolskiego
wyznaczono wartosci PKB w obu analizowanych latach. Ze wzgledu na aktualnie zachodzace
w Unii Europejskie zmiany, wyliczono stosunek PKB per capita regionu do sredniej unijnej
uwzgledniajgc zaréwno srednig dla catej Unii Europejskiej, czyli dla obecnej liczby 28 krajéw
cztonkowskich (UE 28), jak i dla 27 krajéw (UE 27) z pominieciem Zjednoczonego Krélestwa,
ktére jest w trakcie procesu wystepowania ze Wspodlnoty w ramach tzw. Brexitu. Warto
przypomnieé, iz zgodnie z zapisami Traktatu Lizbonskiego Zjednoczone Krélestwo powinno
opusci¢ Unie Europejskg najpdzniej dwa lata po rozpoczeciu procedury, czyli 29 marca 2019
roku.

Zgodnie z danymi opublikowanymi przez EUROSTAT (dostep: 14.12.2018) srednia wartos¢
PKB per capita dla Unii Europejskiej wyrazona w PPS w roku 2004 wynosita 22 500 jednostek,
aw 2016 roku 29 200 jednostek. Natomiast po pominieciu Wielkiej Brytanii wyliczono, ze
Srednia ta wyniosta odpowiednio 21 200 jednostek w 2004 oraz 28 100 jednostek w roku
2016. Oznacza to tym samym spadek Sredniej wartosci PKB per capita dla Unii Europejskiej
na skutek Brexitu, czyli wystgpienie niewielkiego efektu statystycznego.
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W Tabeli 7 zamieszczone zostaty wskazniki pokazujgce stosunek PKB na mieszkanca
w opolskim do sredniej UE w obu analizowanych latach. Okazuje sie, ze wartos¢ PKB na
mieszkanca opolskiego z uwzglednieniem parytetu sity nabywczej w wojewddztwie w roku
2004 stanowita jedynie 43% sredniej unijnej, podczas, gdy w roku 2016 byto to juz 55%
(wzrost o 12 punktéw procentowych). Warto przypomnieé jednoczesnie, iz dotychczas
stosowane progi w polityce spojnosci UE to odpowiednio 75% oraz 90% sredniej unijnej.
Oznacza to, ze przy utrzymaniu dotychczasowych zasad alokacji, opolskie, pomimo wysokiej
dynamiki wzrostowej powinno pozosta¢ w kolejnej perspektywie finansowej, w grupie
regiondw UE o najwyzsze] alokacji sSrodkow z polityki spdjnosci, co nalezy uznac za korzystne
z punktu widzenia mozliwosci finansowania dalszego rozwoju ze srodkéw zewnetrznych. Jak
wyjasniono wczesniej, stosunek regionalnego PKB per capita odnoszony do Sredniej unijnej
przeliczany jest w taki sposéb, aby uwzgledniat zréznicowanie sity nabywczej pienigdza, stad
wyszacowane przez EUROSTAT jednostki PPS. Znaczenie zréznicowania cen w tym kontekscie
mozna zobrazowad prezentujgc wartosci PKB w opolskim wyrazong nominalnie w EUR.

W Tabeli 7 podane zostato PKB catkowite oraz PKB na mieszkannca w EUR i jego stosunek do
sredniej dla UE 28 i UE 27 réwniez w EUR w roku 2004 i w 2016.

Tabela 7. PKB w opolskim na tle UE 28 oraz UE 27 (bez Zjednoczonego Krélestwa) w roku 2004 i 2016

ZMIENNA ROK OPOLSKIE
. 2004 4858
2016 8 804
2004 4600
| 2016 8500
do UE UE 28=100 e 0
2004 21
UE 27=100 o o
2004 10 159
min PPS 2016 15815
reKaBInie PPSlosabe iggg 195690000
‘é"opl‘:?wna"'u UE 28=100 58(1)2 ::
2004 44
UE 27=100 e -

Zrédfo: Oszacowanie IR na podstawie danych EUROSTAT, dostep 11.12.2018.

Okazuje sie, ze nominalnie (bez uwzglednienia zrdinicowania cen) PKB per capita w
wojewddztwie opolskim w roku 2004 stanowito zaledwie 20% S$redniej unijnej, podczas gdy
w 2016 roku stanowito 30% sSredniej UE28. Przy uwzglednieniu parytetu sity nabywczej byty
to odpowiednio 43% i 55% sSredniej UE28.

Planowane wyjscie Zjednoczonego Krdlestwa z Unii Europejskiej 29 marca 2019 o godzinie
23.00 nie bedzie stanowito zagrozenia dla wojewddztwa opolskiego utraty alokacji srodkéw
pomocowych z polityki strukturalnej UE w wyniku tzw. efektu statystycznego (potencjalnego
przekroczenia dotychczas stosowanych progéow — w 2016 roku PKB per capita w PSN
w stosunku do sredniej UE-27 réwna sie, bowiem 55% Sredniej po zaokragleniu). Nie oznacza
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to jednakze utrzymania tego samego poziomu dofinansowania. Zmiany moga by¢, bowiem
efektem:

= zmian w polityce spdjnosci per se,

= zmian wielkosci budzetu UE m.in. na skutek Brexitu,

zmian mechanizmodw alokacji w tym np. poszerzenia zasady warunkowosci pomocy.
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[1.2. PKB w podregionach wojewddztwa opolskiego

W polskiej statystyce publicznej kazde z wojewddztw podzielone jest na podregiony
(jednostki statystyczne NUTS 3), a podregiony grupuja po kilka jednostek nizszego rzedu —
powiatow. Wojewddztwo opolskie sktada sie z dwdch podregiondéw: nyskiego i opolskiego.
W Tabeli 8 zamieszczono wartosci nominalnego PKB w min PLN, jak i PKB na mieszkarnca
w PLN w roku 2004 i w 2016 na poziomie podregiondw opolskiego.

Tabela 8. PKB w podregionach opolskiego w latach 2004 i 2016

Zmienna Rok NYSKI OPOLSKI
Liczba Osoby 2004 395031 656 500
ludnosci 2016 374 207 618 829
2004-2016 (zm. %) -5,27 -5,74
min PLN 2004 6026 15 967
2016 11 047 27 292
Polska=100 | 2004 0,6 1,7
2016 0,6 1,5
Wojew.=100 2004 27,4 72.6
2016 28,8 71.2
PLN/osobe 2004 15 220 24 270
AL i 2016 29 459 44 055
S Polska=100 | 2004 62,3 99,3
2016 60,8 91,0
Wojew.=100 2004 72,8 116,0
2016 76,3 114,1
tys. PLN/km2 | 2004 1473 3001
2016 2699 5131
Polska=100 | 2004 49,3 100,6
2016 45,3 86,2
Wojew.=100| 2004 63,0 128,4
2016 66,3 126,0
Realny PKB ogdtem 134,0 125,0
przyrost
PKB PKB na osobe 141,5 132,6
2005=100 (2004-2016)

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 11.12.2018.

Z punktu widzenia wielkosci PKB podregion opolski wyraznie dominuje nad podregionem
nyskim. Natomiast warto zauwazy¢, iz dynamika wzrostu realnego PKB byta wyraznie wyzsza
w nyskim, dla ktérego odnotowano przyrost wolumenu PKB o 34 proc. w czasie dwunastu
analizowanych lat w poréwnaniu z 25 proc w podregionie opolskim.

Natomiast z punktu widzenia nominalnego PKB na mieszkanca, wojewddztwo opolskie jak
juz wiemy osiggneto w 2016 roku poziom 38 608 PLN. Na poziomie podregiondw zauwazalne
jest jednak jego silne zrdinicowanie: w nyskim byto to 24270 PLN (76% Ssredniej
wojewddzkiej i 61% Sredniej krajowej), a w podregionie opolskim 44 055 PLN na osobe
(114% sredniej wojewddzkiej i 91% Sredniej krajowej) — Rysunek 12.
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Rys. 12. PKB na mieszkarica (PLN) w podregionach wojewddztwa opolskiego

Nyski

o

10000 20000 30000 40000 50000

m2016 w2004

Zrédfo: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 11.12.2018.
Rowniez pod wzgledem PKB w przeliczeniu na km? powierzchni podregion opolski
charakteryzuje sie wartosciami znaczgco wyzszymi niz podregion nyski. W roku 2016 Srednia

warto$¢ PKB na km? w opolskim wyniosta 5 131 tys. PLN i byta prawie dwukrotnie wyzsza niz
w nyskim (2699 tys. PLN).

Rys. 13. PKB (tys. PLN) na km? powierzchni w podregionach wojewddztwa opolskiego

Opolski

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

m2016 2004

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 11.12.2018.

Kursy PPS né poziomie NUTS 3 wyznaczane sg przez EUROSTAT. Niestety w momencie
przygotowywania niniejszego raportu (na dzien: 16.12.2018) nie zostaly jeszcze
udostepnione dane dla podregionéw w roku 2016. Dlatego w Tabeli 9 przedstawiono

wartosci PKB dla podregionéw wojewddztwa opolskiego na tle Unii Europejskiej w roku 2004
i 2015.
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Tabela 9. PKB w podregionach wojewédztwa opolskiego na tle UE 28 oraz UE 27 (bez Zjednoczonego
Krélestwa) w roku 2004 i 2015

ZMIENNA ROK NYSKI OPOLSKI
2004 1331 3527
min EUR
2015 2561 6 467
PKB 2004 3400 5400
nominalnie | EUR/osobe [ ) 6 800 10 400
w
poréwnaniu | g 28=100 2004 15 24
do UE 2015 23 36
2004 16 25
UE 27=100
2015 23 36
—— 2004 2784 7 376
2015 4543 11471
PKB — 2004 7 000 11 200
":a'"'e N 2015 12 000 18 400
poréwnaniu UE 28=100 2004 31 50
do UE 2015 42 64
2004 32 51
UE 27=100
2015 43 64

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych EUROSTAT, dostep 16.12.2018.

W ujeciu nominalnym w EUR na osobe wartosci w roku 2015 ksztattujg sie na poziomie 23%
sredniej UE 28 dla podregionu nyskiego i 36% dla podregionu opolskiego. Wptyw wyjscia
Wielkiej Brytanii w tym kontekscie bedzie marginalny — oznacza wzrost wartosci w stosunku
do s$redniej UE o maksymalnie jeden punkt procentowy (po zaokraglenlu) i to tylko
w niektoérych rozpatrywanych przypadkach.

Wykorzystanie Parytetu Sity Nabywczej znaczgco poprawia pozycje podregiondéw opolskiego
w stosunku do sredniej EU 28 do poziomu odpowiednio 42% oraz 64% S$redniej dla UE 28
(iod 43% do 64% sredniej UE 27). Poprawa pozycji obu podregionéw wojewddztwa
opolskiego w stosunku do roku 2004 oznacza wyraznie szybsze tempo wzrostu w okresie
2004-2015 w ujeciu realnym w stosunku do sredniej dla Unii Europejskiej. Byta jednak ona
zréznicowana. W stosunku do sredniej UE 28 podregion nyski poprawit sie w mniejszym
stopniu tj. o 11 punktéw procentowych, podczas gdy podregion opolski zyskat az 14 punktow
procentowych.
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[11.3 PKB w powiatach wojewddztwa opolskiego

W trzecim etapie analizy przedstawiamy kolejne przyblizenie kondycji wojewddztwa
opolskiego w kontekscie poziomu wypracowanego produktu krajowego brutto. Obszar
wojewddztwa opolskiego skfada sie z 11 powiatdéw i jednego miasta na prawach powiatu —
Opola®.

Zastosowanie opisanej wczesniej metodyki pozwolito na wyznaczenie wartosci PKB dla
poszczegdlnych powiatdw wojewddztwa opolskiego w dwdch momentach czasowych. Warto
ponownie podkresli¢, iz wyliczen powyiszych nie publikuje Gtéwny Urzad Statystyczny,
a prezentowane ponizej wartosci sg wartosciami oszacowanymi, czyli przyblizonymi, ktore
wyznaczono przy wykorzystaniu autorskiej metody opracowanej w Instytucie Rozwoju.

W Tabeli 10 zaprezentowane zostaty wartosci nominalnego PKB (w cenach biezgcych) w roku
2004 i w roku 2016 dla wszystkich powiatow wojewddztwa opolskiego. Kolejno$¢ powiatéw
w Tabeli 10 jest zgodna z rankingiem wartosci nominalnego PKB w roku 2016. Pokazano
rébwniez, jaka czes¢ catkowitego PKB wojewddztwa opolskiego wypracowana zostata
w poszczegdlnych powiatach.

Tabela 10. Ranking powiatéw opolskiego pod wzgledem wielkos¢ PKB w min PLN w roku 2016

Brac) Pozycja Pozycja
i PKB ol w PKB ’Proc.' w Zmiarla
Powiat 2004 2004 rankingu 2016 ér. woj. | rankingu | wrankingu
[min PLN] 2004 |[[minPLN]| 2016 2016
m. Opole 5636,1 25,6 1 8232,1 21,5 1 0
opolski 2492,6 11,3 3 5239,5 13,7 2 1
kedzierzyrsko-kozielski 2618,6 11,9 2 4279,6 11,2 3 -1
nyski 2169,0 9,9 4 3920,1 10,2 4 0
brzeski 1542,5 7,0 5 3009,8 7,9 5 0
strzelecki 1463,7 6,7 6 2719,2 7,1 6 0
krapkowicki 1361,2 6,2 7 2473,2 6,5 7 0
kluczborski 1311,9 6,0 8 2265,5 5,9 8 0
oleski 1082,0 49 9 2082,9 5,4 9 0
prudnicki 820,4 3,7 11 1494,6 3,9 10 1
gtubczycki 846,9 3,9 10 1330,0 3,5 11 -1
namystowski 646,9 2,9 12 1292,5 3,4 12 0

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 13.12.2018.

Najwiekszy udziat w generowaniu PKB wojewddztwa opolskiego ma, wedtug naszych
szacunkow, miasto na prawach powiatu Opole z udziatem okoto 25,6% w PKB wojewddztwa

5 Nalezy tutaj zaznaczyé, ze prezentowana analiza dotyczy roku 2004 i 2016, czyli lat jeszcze przed zmiang granic
administracyjnych miasta Opola i powiatu ziemskiego opolskiego, ktdra nastapita po 01.01.2017 roku. Zmiana
ta skutkuje miedzy innymi wtgczeniem Elektrowni Opole do miasta, co w znaczacym stopniu moze przyczynic
sie do podwyzszenia PKB w miescie i obnizenia w powiecie ziemskim. Uwzglednienie tej zmiany bedzie istotne
w ocenie wzrostu wartosci PKB w kolejnych latach.
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w roku 2004 oraz 21,5% w roku 2016. Drugg pozycje z udziatami w wysokosci odpowiednio
11,3% oraz 13,7% zajmuje powiat opolski. Trzecie miejsce z wartosciami 11,9% oraz 11,2%
odpowiednio zajmuje powiat kedzierzyrisko-kozielski. Najmniejszy udziat w generowaniu PKB
wojewoddztwa ma powiat namystowski: 2,9% w roku 2004 oraz 3,4% w roku 2016 (patrz

rowniez Rysunki 14 i 15).

Rys 14. Udziat powiatéw w tworzeniu PKB wojewdédztwa opolskiego w roku 2004

Zrédto: Oszacowanie IR.

PKB w roku 2004

% woj.
20,0 - 25,7 (1)
10,0 - 20,0 (2)
B 7,5-10,0(1)
= 50-75 (4)
[ 29-50 @

Rys 15. Udziat powiatéw w tworzeniu PKB wojewodztwa opolskiego w roku 2016
PKB w roku 2016

Zrédto: Oszacowanie IR.

% woj.
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Wskaznik koncentracji CR4 potencjatu gospodarczego powiatéw wojewddztwa opolskiego
(suma udziatéw czterech najwiekszych powiatéw) spadta w analizowanym okresie z poziomu
58,7 proc. w 2004 roku do poziomu 56,6 proc. w roku 2016. Warto$¢ wskaznika koncentracji
HHI Herfindahla-Hirschmana (suma kwadratow udziatéw; zmiennos¢ od 0 do 10000) réwniez
spadfa z 1252,3 w roku 2004 do poziomu 1137,5 w 2015 roku. Warto$¢ tego indeksu
wskazuje na przecietny poziom koncentracji potencjatu gospodarczego wojewddztwa w jego
przestrzeni.

PrzejdZmy do analizy zmiennej uwzgledniajacej wielko$¢ populacji powiatéw, czyli PKB na
gtowe mieszkannca, bedacej jednoczesnie miarg aproksymujaca poziom rozwoju
gospodarczego. Tabela 11 zawiera ranking powiatdw wojewddztwa opolskiego pod
wzgledem PKB per capita w roku 2004 i 2016. Powiaty prezentowane sg wedtug malejace;j
wartosci PKB per capita w roku 2016.

Tabela 11. Powiaty wojewd6dztwa opolskiego pod wzgledem PKB na mieszkarica w roku 2004 i 2016 na tle
wojewddztwa i catej Polski

PKB Dok PKB Pk zmiana
oAt Bercanita wo0j.=100 | Pol.=100 W per capita woj.=100 | Pol.=100 W o
2004 2004 2004 |rankingu 2016 2016 2016 | rankingu rankingu
2004 2016
m. Opole 43736,99| 209,1 179,0 1 69339,57 | 179,6 143,2 1 0
kedzierzynsko-
kozielski 25427,17 121,6 104,0 2 44695,6 115,8 92,3 2 0
opolski 18454,15 88,2 75,5 5 39347,51| 101,9 81,2 3 2
krapkowicki 19885,01 95,1 81,4 3 38419,92| 99,5 79,3 4 -1
strzelecki 17970,97 85,9 73,5 6 36122,61 93,6 74,6 5 1
kluczborski 18555,33 88,7 75,9 4 34094,64 88,3 70,4 6 -2
brzeski 16648,38 79,6 68,1 8 33157,74| 85,9 68,5 7 1
oleski 15687,93 75,0 64,2 9 31994,58 | 82,9 66,1 8 1
namystowski 14678,04 70,2 60,1 11 30264,59| 78,4 62,5 9 2
gtubczycki 16649,05 79,6 68,1 7 28637,05( 74,2 59,1 10 -3
nyski 14769,77 70,6 60,4 10 28330,72| 73,4 58,5 11 -1
prudnicki 13542,01 64,8 55,4 12 26729,84 69,2 55,2 12 0

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.12.2018.

Najwyzsza warto$¢ PKB per capita w roku 2016, zgodnie z oczekiwaniami, wystepowata
w miescie Opole. Jedynie stolica wojewddztwa opolskiego odnotowata wartosci powyzej
Sredniej ogdlnopolskiej (143,2 proc.). W 2016 roku wartosci powyzej sredniej dla
wojewddztwa osiggnety jeszcze powiaty kedzierzynsko-kozielski oraz opolski. W roku 2004
PKB per capita w miescie Opolu stanowito 209,1 proc. sredniej dla wojewddztwa i 179,0
proc. sredniej dla Polski. Drugi w rankingu powiat kedzierzynsko-kozielski miat odpowiednio
121,6 proc. sredniej dla opolskiego i 104,0 sredniej dla Polski. Niestety w 2016 roku powiat
ten miat PKB per capita juz ponizej Sredniej ogdlnopolskiej. W powiecie kedzierzyrsko-
kozielskim wystepuje drugie najwieksze miasto wojewddztwa — Kedzierzyn-Kozle z populacjg
ok. 62 tys. osdb.
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Ranking powiatow wojewddztwa opolskiego jest relatywnie stabilny. Najwigekszg pozytywna
zmiane odnotowat powiat opolski, ktory poprawit swoja pozycje o dwa miejsca, z 5 na 3 oraz
powiat namystowski — przesuniecie z pozycji 11 na 9. Natomiast najwiekszg negatywna
zmiane dato sie zauwazy¢ dla powiatu glubczyckiego, ktéry spadt z pozycji 7 na pozycje 10.
Réwniez powiat kluczborski odnotowat spadek w rankingu o dwie pozycje.

Zmiana w powiecie opolskim moze oznaczaé, ze rozwdj miasta Opola ciggnat w gore
otaczajgcy powiat ziemski, czyli sytuacja tego powiatu w znaczgcym stopniu zalezy od
relatywnego sukcesu badz porazki najwiekszego osrodka miejskiego wojewddztwa.

Na Rysunkach 16 i 17 zaprezentowano na mapach, jak ksztattowato sie zréznicowanie PKB
per capita w powiatach wojewddztwa opolskiego odpowiednio w roku 2004 i 2016.
W legendach map zdefiniowano granice przedziatdw, do ktérych zakwalifikowano
poszczegdlne powiaty, gdzie granice pokazane zostaty w stosunku do sredniej wartosci
w catym wojewddztwie. W nawiasach podano liczby powiatéw zaklasyfikowanych do
poszczegllnych przedziatdw. Aby zachowac¢ poréwnywalnosé¢ wynikéw dla obu lat
zachowano te same przedziaty. Warto jednoczesnie podkreslic, ze zejscie z poziomem analizy
na poziom powiatow w stosunku do stosowanego przez GUS w wyliczeniach PKB poziomu
wojewoddztw i podregiondw, doktadniej obrazuje procesy rozwojowe w wojewddztwie
opolskim, poniewaz pozwala lepiej ukaza¢ zakres zréinicowania w poziomie rozwoju
w obrebie wojewddztwa, oceni¢ zmiany w tym zakresie, jak réwniez wskaza¢ gtéwne
i drugorzedne obszary generujgce wzrost jak i zidentyfikowaé obszary o strukturalnych
problemach.

Rys 16. PKB na mieszkarica w powiatach wojewddztwa opolskiego w roku 2004

PKB per capita w roku 2004

PKB pc woj.=100

175,0 - 208,2 (1)
[E100,0 - 175,0 (1)
85,0 - 100,0 (4)
[1750- 850 (3)
[164,7- 750 (3)

Zrédto: Oszacowanie IR.
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Rys 17. PKB na mieszkarica w powiatach wojewddztwa opolskiego w roku 2016

PKB per capita w roku 2016

PKB pc woj.=100

El175,0-179,6 (1)
[E8100,0 - 175,0 (2)
85,0 -100,0 (4)
1 75,0- 850 (2)
[J69,2- 75,0 (3)

Zrédto: Oszacowanie IR.

Zaprezentowane na Rysunkach 16 i 17 mapy pokazujg zmiany w latach 2004-2016. Sytuacja
ogodlna wydaje sie by¢ relatywnie stabilna. Wysoki poziom PKB per capita odnotowuje przede
wszystkim miasto Opole, ale rowniez otaczajagcy miasto powiat opolski oraz powiat
kedzierzynsko-kozielski.

Warto jednoczesnie podkreslic, iz zejscie z poziomem analizy na poziom powiatow
w stosunku do stosowanego przez GUS w wyliczeniach PKB poziomu wojewddztw
i podregionéw, doktadniej obrazuje procesy rozwojowe w kazdym z wojewddztw w tym
w opolskim, poniewaz pozwala lepiej oceni¢ zakres dysproporcji w poziomie rozwoju
w obrebie wojewddztwa, jak rowniez wskaza¢ gtdwne obszary generujace wzrost
i zidentyfikowac¢ obszary o problemach strukturalnych. Poziom powiatéw lepiej naszym
zdaniem odpowiada uwarunkowaniom lokalnych rynkéw pracy.

Warto jednoczesnie podkresli¢, iz w roku 2004 odchylenie standardowe logarytmu PKB per
capita wyniosto 0,316 do 0,259 w roku 2016. Wskazuje to na zachodzenie procesu sigma
konwergencji rozwojowej, co nalezy odbiera¢ pozytywnie z punktu widzenia polityki
rozwoju gospodarczego.

Jednoczesnie w rozpatrywanym okresie wystapita (patrz Rysunek 18) ujemna zaleznos¢
pomiedzy wyjsciowym poziomem PKB na gtowe mieszkarica w roku 2004 (o$ pozioma, skala
logarytmiczna) a przecietnym tempem wzrostu PKB na gtowe mieszkanca (o$ pionowa,
logarytm PKB per capita w 2016 - logarytm PKB per capita w 2004). Oznacza to, ze
w wojewddztwie opolskim zachodzi proces beta-konwergencji rozwojowej, zwany réowniez
efektem doganiania.
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Rys 18. Relacja miedzy PKB w roku poczatkowym (2004) a wzrostem PKB w catym okresie 2004-2016

w powiatach opolskiego
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Zrédto: Oszacowanie IR.

W ostatnim kroku analizy dokonamy oceny ksztattowania sie gestosci PKB, czyli PKB na km?
powierzchni dla poziomu powiatow wojewddztwa opolskiego. Zasadnicze wyniki prezentuje

Tabela 12.

Tabela 12. Powiaty opolskiego pod wzgledem wielko$é PKB na km? w roku 2004 i 2016 na tle wojewdédztwa i
catej Polski

0Z. 0Z. Zmiana
rouine | 2 | csoo potto | “w | PO | o fpoison | W |
p 2004 | 02004 | ranking G 02016 2016 | rankingu | rankingu
u 2004 2016

m. Opole 58709,6 | 2512,6 | 1967,5 1 84867,3 | 2083,4 | 1425,8 1 0
kedzierzynsko-
kozielski 4189,7 179,3 140,4 2 6847,4 168,1 115,0 2 0
krapkowicki 3079,7 131,8 103,2 3 5595,5 137,4 94,0 3 0
strzelecki 1967,4 84,2 65,9 4 3654,8 89,7 61,4 4 0
brzeski 1760,9 75,4 59,0 6 3435,8 84,3 57,7 5 1
opolski 1570,6 67,2 52,6 7 3303,6 81,1 55,5 6 1
nyski 1772,0 75,8 59,4 5 3202,7 78,6 53,8 7 -2
kluczborski 1539,8 65,9 51,6 8 2659,0 65,3 44,7 8 0
prudnicki 1436,9 61,5 48,2 9 2612,9 64,1 43,9 9 0
oleski 1110,9 47,5 37,2 11 2140,7 52,6 36,0 10

gtubczycki 1258,4 53,9 42,2 10 1976,3 48,5 33,2 11 -1
namystowski 864,8 37,0 29,0 12 1728,0 42,4 29,0 12 0

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.12.2018.
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Zgodnie z przewidywaniami, najwyisze wartosci gestosci PKB obserwujemy w miescie
Opolu. Drugg pozycje zajmuje powiat kedzierzynsko-kozielski. Natomiast w powiecie
namystowskim warto$¢ PKB w przeliczeniu na km? byta najnizsza i wynosita jedynie 1 728 tys.
PLN. W 2016 roku 10 sposrod wszystkich powiatdw opolskiego charakteryzowato sie PKB na
km? nizszym niz $rednia dla catej Polski. Liczba powiatéw z PKB w przeliczeniu na km?
powyzej sredniej dla kraju spadta z 3 w 2004 do wymienionych powyzej dwdch w roku 2016.
Biorgc pod uwage ujecie rankingowe najwyrazniejsza zmiang byto przesuniecie w dof
powiatu nyskiego (o 2 pozycje).

Na Rysunkach 19 i 20 pokazane zostato, jak ksztattowato sie zréznicowanie PKB
w przeliczeniu na km? powierzchni w powiatach wojewddztwa opolskiego odpowiednio
w roku 2004 i 2016. Podobnie jak poprzednio granice przedziatéw wyznaczone zostaty
w stosunku do $redniej wartosci w catym wojewddztwie, a w nawiasach podano liczby
powiatéw  zaklasyfikowanych do  poszczegélnych  przedziatéw. Aby zachowac
poréwnywalnos¢ wynikow dla obu lat zachowano te same przedziaty. Uktad gestosci PKB jest
relatywnie stabilny. Wyraznie widac¢ obszary o szczegélnie niskich jego wartosciach — powiaty
namystowski i oleski. Jednoczesnie zauwazy¢é mozna poprawe sytuacji w powiatach opolskim
i oleskim w stosunku do sredniej dla wojewddztwa opolskiego.

Rys 19. PKB na km? powierzchni w powiatach wojewédztwa opolskiego w roku 2004

PKB na km? w roku 2004

PKB na km?2 woj.=100
2000 - 2512,7 (1)
[3100,0 - 2000 (2)
] 75,0 - 100,0 (3)
[]500- 750 (4)

[ ]37,0- 50,0 (2)

Zrédto: Oszacowanie IR.
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Rys 20. PKB na km? powierzchni w powiatach wojewédztwa opolskiego w roku 2016

PKB na km? w roku 2016

PKB na km? woj.=100
[ 2000 - 2083,5 (1)
[100,0 - 2000 (2)
75,0 -100,0 (4)
[]50,0- 750 (3)
[J424-500 (2)

Zrédto: Oszacowanie IR.

Tabela 13. Wzrost PKB per capita i PKB/km? w okresie 2004-2016 w powiatach opolskiego na tle
wojewddztwa i catej Polski

Ranking Wzrost Wzrost Wzrost P‘:‘(I;;:::z Wzrost Wzrost
wg Powiat PKB pc PlSB pc PKB pc S PKB/km? | PKB/km?
wzrostu 2004-2016 | woj.=100 | Polska=100 (2004=100) woj.=100 | Polska=100
PKB pc (2004=100)
1 opolski 155,9 116,8 99,7 153,8 120,7 98,5
2 namystowski 150,7 113,0 96,4 146,1 114,6 93,6
3 oleski 149,1 111,7 95,3 140,9 110,5 90,2
4 strzelecki 146,9 110,1 94,0 135,8 106,6 87,0
5 brzeski 145,6 109,1 93,1 142,6 111,9 91,4
6 prudnicki 144,3 108,1 92,3 132,9 104,3 85,2
7 krapkowicki 141,2 105,9 90,3 132,8 104,2 85,1
8 nyski 140,2 105,1 89,7 132,1 103,7 84,6
9 kluczborski 134,3 100,7 85,9 126,2 99,1 80,9
kedzierzynsko-
10 kozielski 128,5 96,3 82,2 119,5 93,7 76,5
11 gtubczycki 125,7 94,2 80,4 114,8 90,1 73,6
12 m. Opole 115,9 86,9 74,1I 105,7 82,9 67,7

Zrédto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.12.2018.
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Na podstawie danych GUS o wartosci PKB w cenach biezacych i dynamice PKB w cenach
statych w latach 2004-2016 wyliczono deflator PKB dla wojewddztwa opolskiego. Niestety
GUS nie publikuje dynamiki w cenach statych dla nizszych poziomoéw podziatu terytorialnego,
dlatego przyjeto jednakowe wartosci dla catego obszaru wojewddztwa, co oczywiscie moze
by¢ obarczone pewnym btedem. Deflator, ktéry jest indeksem zmian cen PKB, wykorzystano
do wyznaczenia szeregdw czasowych realnego PKB dla wszystkich powiatow. Poréwnanie
realnego PKB na mieszkarica w roku 2016 z rokiem 2004 pozwolito wyliczy¢ o ile procent
wzrosta rzeczywista warto$¢ PKB (wolumen PKB) per capita i w przeliczeniu na km? w tym
okresie. Wielkosci przyrostow pokazane zostaty w Tabeli 13.

Najwyzsze tempo wzrostu w ujeciu realnym wystgpito w powiatach opolskim, namystowskim
oraz oleskim, jednak w zadnym powiecie opolskiego wzrost nie byt wyzszy niz sredni wzrost
PKB per capita dla Polski, jako catosci. Najnizsze tempo wzrostu w wojewddztwie wystgpito
w miescie Opole. Wida¢ to wyraznie réwniez na Rysunku 21. Jednak gtéwny biegun wzrostu
wojewddztwa generuje silne efekty dla swojego bezposredniego otoczenia, jakim jest powiat
opolski.

Rys 21. Wzrost PKB na mieszkarnica w powiatach opolskiego w okresie 2004-2016
Wzrost PKB per capita 2004-2016

PKB pc 2004=100
150 - 156 (2)
0145 - 150 (3)
3140 - 145 (3)
7130 - 140 (1)
1115 -130(3)

Zrédto: Oszacowanie IR.

Na Rysunku 21 zaprezentowano zrdznicowanie wzrostu PKB per capita w powiatach
w okresie 2004-2016. Dla poréwnania na Rysunku 22 przedstawiono zrdéznicowanie wzrostu
PKB na km? powierzchni w powiatach wojewddztwa opolskiego w okresie 2004-2016.
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Rys 21. Wzrost PKB na km? powierzchni w powiatach opolskiego w okresie 2004-2016
Wzrost PKB na km? 2004-2016

Opolski

PKB/km? 2004=100
150 - 154 (1)
140 - 150 (3)
1130 - 140 (4)
CJ115-130(2)
105 -115(2)

Zrédto: Oszacowanie IR.

Wyniki dla zmian gestosci PKB sg zasadniczo analogiczne do tych dla PKB na mieszkarca za
wyjatkiem Opola — gdzie przyrost PKB per capita byt zdecydowanie wiekszy niz w uktadzie
PKB na km2 Z perspektywy przestrzennej wnioski w odniesieniu do gestosci PKB s3
analogiczne do powyzej przedstawionych wnioskéw dla PKB per capita.

Tabela 14. Powiaty opolskiego na tle Unii Europejskiej w roku 2004 i 2016

PKB per | PKB per PKB pc PKUBEpc PKB per | PKB per PKB pc PKSEPC
Howat ?ZZ‘I:? c[:':;; zsgfoo (tz:::t/?/g) ([::lpjllti? c[?:g; 2821Eoo (zz:wg)
2004 2004 2004 2004 2016 2016 2016 2016

m. Opole 9661 20204 90 92 15923 55 98 99
kedzierzyrisko-

kozielski 5617 11746 52 54 10264 35 63 64
krapkowicki 4393 9186 41 42 8823 30 54 55
kluczborski 4099 8571 38 39 7829 27 48 . 49
opolski 4076 8525 38 39 9036 31 56 56
strzelecki 3970 8302 37 38 8295 28 51 52
gtubczycki 3678 7691 34 35 6576 23 40 41
brzeski 3678 7691 34 35 7614 26 47 47
oleski 3465 7247 32 33 7347 25 45 46
nyski 3263 6823 30 31 6506 22 40 41
namystowski 3242 6780 30 31 6950 24 43 43
prudnicki 2991 6256 28 29 6138 21 38 38

Zrédfo: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 14.12.2018.
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W Tabeli 14 zaprezentowano powiaty wojewddztwa opolskiego na tle Sredniej dla Unii
Europejskiej w roku 2004 i 2016. Kluczowe znaczenie oczywiscie przyjmujg wartosci PKB na
mieszkanca z uwzglednieniem parytetu sity nabywcze;j.

Okazuje sie, ze ani w roku 2004, ani w 2016, zaden powiat wojewddztwa opolskiego nie
przekroczyt 100 proc. sredniej unijnej UE28. W roku 2016 nieco ponize]j sredniej byfo tylko
miasto Opole: 98% wzgledem UE 28 i 99% wzgledem UE 27. Pozostate powiaty wojewddztwa
opolskiego znaczgco odstajg w tym zakresie. Jeszcze tylko powiaty kedzierzynsko-kozielski
i krapkowicki przekraczajg 50% sredniej unijnej. Natomiast PKB per capita w najbiedniejszym
powiecie prudnickim to w roku 2016 zaledwie 38% Sredniej UE.
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IV. Wnioski i zalecenia dla polityki regionalnej wojewddztwa opolskiego
w horyzoncie czasowym do roku 2030

PKB wojewddztwa opolskiego w latach 2004-2016 zwiekszyt sie znaczgco. W catym tym
okresie nastgpita poprawa sytuacji w zakresie wielkosci PKB na mieszkanca wedfug parytetu
sity nabywczej na poziomie UE 28 przyjetym za 100 z 43% do 56%. Pomimo tego bardzo
zadawalajgcego przyrostu i dynamiki dochodu narodowego po akcesji Polski do UE
wojewddztwo opolskie zaréowno w roku 2004, jak tez w roku 2016 wyprzedza tylko pieé
wojewodztw Polski Wschodniej. Bardzo niepokojgcym jest ostatnia pozycja wojewddztwa
opolskiego ze wzgledu na relatywnie niskg dynamike przyrostu PKB w latach 2004-2016.
Sytuacja ta oceniana per capita jest nieco korzystniejsza, co wynika jednak z najwiekszego
procentowo w catej Polsce ubytku ludnosci w tym okresie.

Whiosek do polityki regionalnej. Ksztattowanie sie zmian PKB na mieszkarica wedtug
parytetu sity nabywczej w latach 2004-2016 na poziomie wojewddztwa (NUTS 2) oznacza,
ze luka rozwojowa vis a vis bogatsze regiony UE zmniejszyta sie w tym okresie.
Dwucyfrowy wskaznik pozytywnej zmiany Opolszczyzny o 11 punktow procentowych
w tym okresie doskonale to dokumentuje. Jednak utrwalajgca sie pozycja najstabszego
regionu Polski poza makroregionem Polski Wschodniej wymaga konsekwentnego podijecia
w strategii wojewddzkiej oraz zaadresowania do poziomu krajowego w aspekcie
potencjatéw terytorialnych i barier terytorialnych, bowiem w sytuacji wygasania procesow
konwergencji Polski z bogatszymi krajami UE moze to utrwali¢ relatywnie niekorzystng
pozycje wojewddztwa w Unii Europejskiej.

Analiza sytuacji wojewddztwa opolskiego na tle proceséw zachodzacych w Polsce w latach
2014-2016 wskazuje na rosngcg dywergencje w ukitadzie regionalnym. Najszybciej rozwijaja
sie wojewddztwa zwigzane z duzymi metropoliami, znacznie wolniej pozostate regiony kraju.
W przypadku wojewddztwa opolskiego w roku 2004 wielko$¢ PKB na mieszkarica wedtug
parytetu sity nabywczej wynosita 85,4% sredniej krajowej, a w roku 2016 spadta do 79,6%.

Whiosek do polityki regionalnej. Dokumenty strategiczne Rzagdu do roku 2030 takie jak
Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego 2030 adresuja, jako wiodacy priorytet Polski zaréwno w uktadzie
regionalnym jak i podregionalnym, konwergencje. Nalezy konsekwentnie dokumentowa¢é
przebieg proceséw spoteczno-gospodarczych w wojewddztwie opolskim, wskazujac na
celowos¢ wiaczenia miast, gmin i subregiondw wojewddztwa opolskiego do inicjatyw
i programow proponowanych w Polsce po roku 2020, takie tych z udziatem Srodkéw
europejskiej polityki spéjnosci.

Analiza sytuacji dwu podregionéw wojewddztwa opolskiego wskazuje na znaczace
rozpietosci w poziomie PKB na mieszkanca pomiedzy podregionem opolskim i nyskim.
Pozytywnie nalezy ocenié¢ fakt, ze rozpietosci te w latach 2004-2016 zmniejszyty sie, jednak
sq one w dalszym ciggu bardzo znaczgce w skali okoto péttora do jednego.

Whiosek do polityki regionalnej. Poziom rozwoju podregionu nyskiego wskazuje na
celowosé objecia catego tego podregionu kategoria Obszaru Strategicznej Interwenc;ji
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w latach dwudziestych XXI wieku, bowiem poziom PKB na mieszkarica wedtug parytetu sity
nabywczej podregionu nyskiego wynosi w 2016 roku tylko okoto 61% sredniej krajowe;j,
czyli znacznie mniej niz w kazdym z wojewddztw Polski Wschodniej. Zmniejszanie skali
zréznicowan pomiedzy tymi dwoma podregionami dokumentuje sukces polityki
regionalnej wojewddztwa po akcesji Polski do UE.

Ocena ksztattowania sie PKB odniesiona do powierzchni wskazuje, ze wojewddztwo opolskie
zajmuje wzglednie stabilng pozycje w Polsce ze wzgledu na potencjat przestrzenny do
generowania produktu krajowego brutto. Zaréwno w roku 2004, jak tez w roku 2016 jest to
miejsce jedenaste.

Whiosek do polityki regionalnej. Wptyw na ksztattowanie sie tej zdolnosci ma gestosé
zaludnienia oraz sita ekonomiczna stolicy wojewoddztwa i osrodkéw powiatowych.
Utrzymanie korzystnej pozycji przez wojewodztwo wymaga konsekwencji w wyznaczaniu
i zagospodarowywaniu terenéw inwestycyjnych niezbednych dla inwestoréw lokalnych
i zewnetrznych, co powinno zosta¢ uwzglednione w dokumentach strategicznych
wojewddztwa opolskiego dotyczacych roku 2030.

Ocena zmian sytuacji powiatéw wojewddztwa opolskiego w latach 2004-2016 na tle catej
Unii Europejskiej dokumentuje stabilng trajektorie rozwojowg powiatéw regionu. W okresie
tym wszystkie 12 powiatéw wojewddztwa poprawito swojg pozycje wzgledem innych
obszaréw Unii Europejskiej. W najwiekszym stopniu dotyczyto to powiatu opolskiego -
przyrost o 18 punktéw procentowych, 9 powiatow znalazto sie w przedziale 10-14 punktow,
miasto Opole zarejestrowato przyrost o 8 punktéw procentowych, a zdecydowanie
najmniejsza poprawa nastgpita w powiecie gtubczyckim - o 6 punktéw procentowych.
Dlatego o ile w roku 2004 9 powiatéw wojewddztwa opolskiego rejestrowato poziom PKB na
mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej ponizej 38% sredniej UE 28, to w roku 2016 nie
byto zadnego takiego powiatu.

Whniosek dla polityki regionalnej. Polityka regionalna wojewddztwa opolskiego
realizowana w latach 2004-2016 prowadzita do zmniejszania dystansu rozwojowego
w zakresie Produktu Krajowego Brutto wzgledem UE, przyczyniajac sie w konsekwencji do
wzrostu poziomu spéjnosci z innymi regionami Unii Europejskiej. Taka skuteczna polityka
regionalna w zakresie ksztattowania korzystnej trajektorii rozwojowej wszystkich
powiatow wojewddztwa powinna by¢ kontynuowana w nadchodzacej dekadzie.
Oczywiscie wzrost poziomu spéjnosci wewnetrznej jest bardzo korzystny, jednak nalezy
pamietaé, ze wskutek niskiego poziomu wyjsciowego PKB 7 powiatéw znajduje sie w roku
2016 ponizej 50% sredniej UE 28 wedtug parytetu sity nabywczej. By¢ moze warta bardziej
szczegotowej analizy jest pozycja powiatu gltubczyckiego ze wzgledu na niskie przyrosty
dochodu narodowego w latach 2004-2016. Najwieksze przyrosty rejestruje powiat opolski,
co jest ilustracjg procesu suburbanizacji miasta Opola w ostatnich kilkunastu latach.

Nieco mniej korzystnie ksztattuje sie sytuacja powiatow wojewddztwa opolskiego, jesli
odnosimy zmiany PKB do sytuacji Polski. W latach 2004-2016 w najwiekszym stopniu regres
nastgpit w miescie Opole o 35,8 punktow procentowych, ale dzieki suburbanizacji zostato to
w pewnym stopniu zrekompensowane poprawg sytuacji w powiecie opolskim. W latach
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2004-2016 najbardziej niepokoi rozwdj sytuacji w powiecie gtubczyckim, gdzie
zarejestrowaliSmy spadek z 68,1% do 59,1% Sredniej krajowej oraz w powiecie
kedzierzynisko-kozielskim, gdzie nastgpit spadek z 104,0% do 92,3% sredniej krajowej. Spadek
w mniejszej skali nastgpit w pieciu kolejnych powiatach: krapkowickim, kluczborskim,
nyskim, oleskim oraz prudnickim. Poprawa pozycji nastgpita w sumie w pieciu powiatach
wojewddztwa.

Whniosek do polityki regionalnej. Obszarem regionu, tracgcym w latach 2004-2016
wyraznie dystans do poziomu krajowego, majagcym bardzo niskg pozycje wyjsciowa jest
powiat gtubczycki, dlatego warto, oczywiscie po sprawdzeniu ksztattowania sie innych
parametrow rozwojowych, rozwazac¢ nadanie mu rangi Obszaru Strategicznej Interwencji
(OSl). Poziom osiggniety w roku 2016 przez 9 powiatéw wojewoddztwa wynoszacy od 55%
do 79% $redniej krajowej oznacza konieczno$¢ zastosowania na ich obszarze instrumentéw
charakterystycznych dla najstabszych obszaréw typu LAU 1 nowych krajéw cztonkowskich,
w tym takie wojewoddztw Polski Wschodniej. Sytuacja, gdy w 7 powiatach rejestrujemy
pogorszenie pozycji a w 5 polepszenie pozycji jest w sumie na tle innych wojewoédztw
korzystna i dokumentuje sukces polityki spéjnosci wojewodztwa opolskiego.

Analiza ksztattowania sie PKB na mieszkanca w wojewddztwie opolskim, wzgledem reszty
Polski wskazuje, ze jedynie miasto Opole zaréwno w roku 2004, jak tez w roku 2016
przekraczato sredni poziom w kraju. Jednak pozycja stolicy wojewddztwa wsréd innych miast
tej kategorii w Polsce jest bardzo staba. Fakt, ze miasto Opole jest relatywnie stabg
metropolia, z jednej strony utrudnia dynamiczny rozwdj catego wojewddztwa, z drugiej
strony oznacza, ze skala koncentracji w wiodgcym osrodku miejskim wojewddztwa - Opolu
jest relatywnie niska. Miasto Opole w roku 2004 generowato 25,6%, a w roku 2016 21,5%
PKB regionu. Suburbanizacja w intensywnej skali przestrzennej jest praktycznie ograniczona
jedynie do powiatu opolskiego, ktéry jest najszybciej rozwijajagcym sie powiatem
w wojewddztwie, a jego udziat w PKB regionu zwiekszyt sie w latach 2004-2016 z 11,3% do
13,7%. W sumie te dwa powiaty skupiajg nieco ponad 35% PKB wojewddztwa.

Whniosek do polityki regionalnej. W dalszym ciggu trzeba konsekwentnie wzmacniac
pozycje miasta Opole, usuwajac bariery i konfigurujac niezbedne potencjaty rozwojowe,
bowiem wiele aktywnosci ekonomicznych, przede wszystkim ustugowych, moze trafi¢ do
wojewddztwa jedynie do Opola i jego strefy. Przesuniecia granic administracyjnych miasta
Opola jakie nastgpito od 1 stycznia 2017 roku bedzie oznaczato wewnetrzne przesuniecia
produktu krajowego brutto w ramach obszaru funkcjonalnego stolicy wojewddztwa na
rzecz miasta Opola, wzmacniajagc jego pozycje w konfrontacji z innymi osrodkami
wojewddzkimi kraju.

Geografia ksztattowania sie produktu krajowego brutto w wojewddztwie opolskim ilustruje
znaczenie potudniowego korytarza rozwojowego Niemcy-Wroctaw-Opole-Katowice-Krakdw-
Ukraina. Powiaty zlokalizowane w tym korytarzu wyrdzniajg sie pozytywnie ze wzgledu na
ksztattowanie sie PKB. Trzy zdecydowanie najbiedniejsze powiaty wojewddztwa: gtubczycki,
prudnicki i nyski s3 potozone wzdtuz granicy z Czechami.
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Whniosek do polityki regionalnej Stymulowanie rozwoju regionalnego wojewddztwa
wymaga: wzmacniania tego potudniowego korytarza rozwojowego bedacego kluczowym
powigzaniem spoteczno-ekonomicznym wojewddztwa opolskiego, systematycznego
poprawiania ilosci i jakosci powigzan wszystkich powiatéw wojewodztwa z miastem
Opole, bedacym naturalnym biegunem rozwojowym i zwornikiem przestrzeni
wojewodztwa oraz wykorzystania mozliwosci wspotpracy transgranicznej z Czechami, co
dotyczy szczegdlnie trzech potudniowych powiatéw wojewédztwa opolskiego. Jako
wiasciwe nalezy uzna¢ zaliczenie przez KSRR 2030 8 miast powiatowych wojewédztwa, w
tym Gtlubczyc, Nysy i Prudnika, do grupy miast sredniej wielkosci tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze, ktére bedg obiektami interwencji w ramach programu 2020+.

Wptyw Brexitu na sytuacje powiatow wojewddztwa opolskiego jest marginalny,
nieprzekraczajacy jednego punktu procentowego (jest to tak zwany efekt statystyczny), co
oznacza, ze wielko$ci PKB w wojewddztwie dla UE 28 i UE 27 s zblizone.

Whiosek do polityki regionalnej. Brexit nie niesie ze sobg istotnego efektu statystycznego
dla regionu, a wiec moze zosta¢ praktycznie pominiety, bowiem nie przekracza jednego
punktu procentowego w prawie wszystkich powiatach Opolszczyzny. Oczywiscie wieksze
znaczenie moze mie¢ ta zmiana z punktu widzenia eksportu wojewddztwa i innych
powigzan spoteczno-gospodarczych, jednak nie wydaje sie, aby wojewoédztwo opolskie
byto szczegdlnie silnie zwigzane z gospodarka Zjednoczonego Krélestwa.
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