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WPROWADZENIE

Innowacyjno$¢ jest jednym z najwazniejszych czynnikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego wplywajacym
na konkurencyjno$¢ gospodarki i jednym z gtéwnych celéw ujetych w unijnych dokumentach, krajowych czy
regionalnych strategiach rozwoju. Za autora pojecia innowacji przyjmuje sie ].A. Schumpetera, ktory za
innowacje uznat zastosowanie nowych rozwigzan w zakresie wprowadzenia nowego towaru, wprowadzenia
nowej metody produkcji, otwarcia nowego rynku, zdobycia nowego Zrdédta surowcéw lub pétproduktow,
przeprowadzenia nowej organizacji jakiego§ przemystul. Obecnie jako innowacje traktuje sie wdrozenie
nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody
marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub w
stosunkach z otoczeniem?.

Zdolno$¢ do tworzenia innowacji stata sie wyznacznikiem sukcesu budowania przewagi konkurencyjnej na
poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym czy $wiatowym. W tym zakresie szczeg6lnego znaczenia nabiera
umiejetnos¢ wlasciwego rozpoznania i wykorzystania endogenicznych czynnikéw rozwoju na kazdym poziomie
zarzadzania, w tym szczegélnie w skali regionalnej. Podnoszenie innowacyjnosci regionéw i opracowywanie
regionalnych strategii innowacyjnosci stanowi istotne wyzwanie w dobie gospodarki opartej na wiedzy.

Wspieranie innowacyjnosci zintensyfikowato sie wraz z wstapieniem Polski do Unii Europejskiej.
W 2010 r. Komisja Europejska przyjeta dokument strategiczny Europa 2020. Strategia na rzecz intelijgentnego
izréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spofecznemu. Strategia obejmuje trzy podstawowe,
wzajemnie powigzane priorytety strategiczne: rozwdj inteligentny, czyli rozwéj oparty na wiedzy i
innowacjach, rozwdj zréwnowazony (wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobéw) oraz rozwdj
sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu (wspieranie gospodarki charakteryzujgcej sie wysokim poziomem
zatrudnienia i zapewniajacej spdjnos$¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialng). W $wietle strategii Furopa 2020
inteligentny rozwoj oznacza zwiekszenie roli wiedzy i innowacji jako sit napedowych przysztego rozwoju.
Wiaze sie to z podniesieniem jako$ci edukacji, poprawa wynikéw dziatalnosci badawczej, wspieraniem
transferu innowacji i wiedzy oraz peilnym wykorzystaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych3.
Strategii Furopa 2020 podporzadkowano m.in. polityke spdjnosci, ktérej podstawowym celem jest redukcja
nieré6wnos$ci w poziomie rozwoju pomiedzy regionami krajéw cztonkowskich UE. Polityka spojnosci od
poczatku wspierata dziatalno$¢ innowacyjna realizowana przez przedsiebiorstwa.

Pojecie innowacyjnos$ci utozsamia sie ze zdolno$cig i motywacja podmiotéw gospodarczych do ciggtego
poszukiwania i wykorzystywania w praktyce wynikéw prac badawczo-rozwojowych, nowych koncepcji i
wynalazkéw, a takze ulepszania i rozwijania infrastruktury oraz zasobdéw wiedzy. Innowacje staly sie
narzedziem przedsiebiorcéw, wykorzystywanym do podjecia nowej dziatalnosci gospodarczej lub $wiadczenia
nowych ustug, nadajagcym zasobom nowe mozliwosci generowania bogactwa*.

Analize dziatalno$ci innowacyjnej oraz badawczej i rozwojowej przeprowadzono na podstawie danych
gromadzonych przez statystyke publiczna. Informacje pochodzace ze zrédet spoza Urzedu Statystycznego
opatrzono odpowiednimi notami.

1].A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 104.

2 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji, Wydanie trzecie, OECD, Komisja Europejska
2008, s. 48.

3 Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu, Komunikat
Komisji Europejskiej, KOM(2010) 2020 wersja ostateczna, Bruksela 2010.

4 P. Drucker, Innowacja i przedsiebiorczosé, PWE, Warszawa 1992, s. 29.



1. DZIAEALNOSC INNOWACYJNA

1.1. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw

Dzialalno$¢é innowacyjna przedsiebiorstw polega na angazowaniu sie w r6znego rodzaju dziatania naukowe,
techniczne, organizacyjne, finansowe i komercyjne, ktére prowadza lub majg w zamierzeniu prowadzi¢ do
wdrazania innowacji. Niektdre z tych dziatan majg charakter innowacyjny, natomiast inne nie sg nowoscia, lecz
sa konieczne do wdrazania innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takze dziatalno$¢ badawcza i
rozwojowa (B+R), ktdéra nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji®. Dziatalno$é¢
innowacyjna badana jest wérdd przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10 oséb i wiece;j.

Innowacja produktowa jest to wprowadzenie na rynek wyrobu lub ustugi, ktére s3 nowe lub istotnie
ulepszone w zakresie swoich cech lub zastosowan. Innowacje produktowe w zakresie ustug polegaja
na wprowadzeniu znaczgcych udoskonalen w sposobie §wiadczenia ustug, na dodaniu nowych funkcji lub cech
do istniejacych ustug lub na wprowadzeniu catkowicie nowych ustug.

Innowacja procesowa jest to wdrozenie nowych lub istotnie ulepszonych metod produkcji, dystrybucji i
wspierania dziatalno$ci w zakresie wyrobéw i ustug. Do innowacji procesowych zalicza sie nowe lub znaczaco
ulepszone metody tworzenia i $wiadczenia ustug. Innowacje procesowe obejmujg takze nowe lub istotnie
ulepszone techniki, urzadzenia i oprogramowanie w dziatalnosci pomocniczej, takiej jak zaopatrzenie,
ksiegowos¢, obstuga informatyczna i prace konserwacyjne®.

Innowacja organizacyjna to wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez przedsiebiorstwo
zasadach dziatania (w tym w zakresie zarzadzania wiedza - knowledge management), w organizacji miejsca
pracy lub stosunkach z otoczeniem, ktéra nie byta dotychczas stosowana w danym przedsiebiorstwie.
Innowacje organizacyjne muszg by¢ wynikiem strategicznych decyzji podjetych przez kierownictwo. Nie zalicza
sie do nich fuzji i przeje¢, nawet jezeli dokonano ich po raz pierwszy’.

Innowacja marketingowa to wdrozenie nowej koncepcji lub strategii marketingowej réznigcej sie znaczaco
od metod marketingowych dotychczas stosowanych w danym przedsiebiorstwie. Innowacje marketingowe
obejmuja znaczace zmiany w projekcie/konstrukcji produktéw (product design), opakowaniu, dystrybucji
produktéw, promocji produktéw i ksztattowaniu cen. Nie zalicza sie do nich zmian sezonowych, regularnych i
innych rutynowych zmian w zakresie metod marketingowych. Celem innowacji marketingowych jest lepsze
zaspokojenie potrzeb Kklientéw, otwarcie nowych rynkéw zbytu lub nowe pozycjonowanie produktu
przedsiebiorstwa na rynku w celu zwiekszenia sprzedazy®.

W latach 2009-2016 w wojewddztwie opolskim odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie
przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych oscylowat w przedziale 12,4-18,7% (przecietnie w kraju 13,7-
16,1%). Najwyzszy udzial notowano w 2009 r., natomiast najnizszy - w 2016 r. Od 2015 r. obserwuje sie
spadek udziatu przedsiebiorstw innowacyjnych. W analizowanym okresie wiekszy odsetek przedsiebiorstw
innowacyjnych przecietnie w kraju niz w wojewo6dztwie notowano w 2012 r.i 2016 .

W poszczegdlnych wojewddztwach notowano duze zrdéznicowanie w odsetku przedsiebiorstw
innowacyjnych. W 2009 r. wojewddztwo opolskie z wynikiem 18,7% uplasowato sie na 1 miejscu w rankingu
wojewo6dztw. Ostatnie miejsce pod tym wzgledem zajeto wojewddztwo Swietokrzyskie, dla ktérego poziom
odsetka przedsiebiorstw innowacyjnych wynosit 10,8%. W 2016 r. wystapily zmiany w poziomie udziatu
przedsiebiorstw innowacyjnych i rankingu wojewddztw. Najwyzszy odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych
notowano w wojewddztwie lubelskim - 22,9%, a najnizszy w warminsko-mazurskim - 9,1%. Wojewddztwo
opolskie, osiagajac wynik 12,4% zajeto w rankingu 12 lokate.

5 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2014-2016, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2017, s. 117.
6 Ibidem, s. 28.
7 Ibidem, s. 36.
8 [bidem, s. 44.



Wykres 1.1 Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych
i z sektora ustug
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Na przestrzeni lat 2009-2016 $redni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych przecietnie w kraju ksztattowat
sie na podobnym poziomie, podczas gdy istotne zmiany obserwowano w poszczegdlnych wojewo6dztwach.
W wiekszos$ci wojewddztw udziat przedsiebiorstw innowacyjnych ulegt zmniejszeniu, wtym najbardziej
w wojewddztwie opolskim (o 6,3 p. proc.) oraz warminsko-mazurskim (o 5,9 p. proc.), powodujgc jednoczesnie
spadek w rankingu (odpowiednio o 11 i o 4 lokaty). Sposréd wojewddztw ze wzrostem odsetka
przedsiebiorstw innowacyjnych nalezy wskaza¢ przede wszystkim wojewddztwo lubelskie, w ktérym udziat
tych przedsiebiorstw zwiekszyt sie najbardziej (o 7,3 p. proc.), powodujac awans w rankingu z 9 na 1 miejsce.

Mapa 1.1 Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych
i z sektora ustug
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W latach 2009-2016 wojewddztwo opolskie korzystniejsze wyniki ze wzgledu na udziat przedsiebiorstw
innowacyjnych osiggneto dla przedsiebiorstw przemystowych niz ustugowych. W analizowanym okresie
odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych byt wyzszy niz przecietnie w kraju, z wyjatkiem 2009
r. Uzyskane wyniki uplasowaty wojewd6dztwo opolskie w 2009 r. na 9 (17,6%), a w 2016 r. - na 6 miejscu w
rankingu wojewdédztw (20,1%).

Wykres 1.2 Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych
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W 2009 r. najwyzszy odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych osiggneto wojewddztwo
podkarpackie (23,3%), a najnizszy - tédzkie (14,1%). W 2016 r. najlepsze wyniki uzyskato wojewddztwo
lubelskie (22,5%), a najmniej korzystne - warminsko-mazurskie (13,5%). Obserwowane wsréd wojewodztw
zréznicowanie miedzy najwyzszym, a najnizszym odsetkiem innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych
utrzymywato sie w latach 2009-2016 na wzglednie statym poziomie (7-11 p. proc.). W 2016 r. w poréwnaniu z
20009 r. udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych zwiekszyt sie
w co drugim wojewddztwie, w tym najbardziej w mazowieckim (o0 4,6 p. proc.) i lubelskim (o 4,3 p. proc.).
Zmniejszenie udziatu notowano m.in. w wojewédztwie warminsko-mazurskim (o 4,3 p. proc.).

Mapa 1.2  Udziatl przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych
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W latach 2009-2016 wieksza zmienno$¢ obserwowano w zakresie udziatu innowacyjnych przedsiebiorstw z
sektora ustug. Odsetek tych przedsiebiorstw w wojewddztwie opolskim wahat sie od 4,8% do 19,9%



(przecietnie w kraju odpowiednio od 9,8% do 14,0%). W rankingu wojewddztw w 2009 r. najlepsze wyniki
uzyskato wojewédztwo opolskie (19,9%), a najmniej korzystne - Swietokrzyskie (5,1%). W 2016 r. pierwsza
lokate zajelo wojewdédztwo lubelskie (23,3%), aostatnia - opolskie iwarminsko-mazurskie (po 4,8%).
Zroznicowanie w ujeciu wojewddzkim miedzy najwyzszym inajnizszym odsetkiem innowacyjnych
przedsiebiorstw ustugowych wlatach 2009-2016 zmieniato sie od 7 p. proc. do 19 p. proc. W odniesieniu do
2009 r. wyrazny wzrost odsetka przedsiebiorstw innowacyjnych z sektora ustug notowano w wojewddztwie
lubelskim (o 10,3 p. proc.), a spadek - w opolskim (o 15,1 p. proc.).

Wykres 1.3 Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw z sektora ustug
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W latach 2009-2016 w wojewddztwie opolskim najwiecej innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych
notowano w grupie przedsiebiorstw, wktérych pracowato 250 oséb i wiecej. Srednio co drugie
przedsiebiorstwo o liczbie pracujacych 250 osdb i wiecej byto innowacyjne. W grupie przedsiebiorstw o liczbie
pracujacych 50-249 oséb srednio bylo to co trzecie przedsiebiorstwo, a w grupie 10-49 os6b - co dziesiate.
Podobnie sytuacja przedstawiata sie przecietnie w kraju. W 2016 r. w odniesieniu do 2009 r. udziat
przedsiebiorstw innowacyjnych wzrdst w kazdej grupie, w tym najbardziej w przedsiebiorstwach o liczbie
pracujacych 50-249 oséb (o 4,6 p. proc.).

Wykres 1.4 Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych wedtug liczby pracujacych w ogdlnej liczbie
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W analizowanym okresie, z wyjatkiem 2016 r., najwyzszy odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw
przemystowych notowano w sektorze prywatnym z wlasno$cig zagraniczng. Rosngcg tendencje udziatu
innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych obserwowano w sektorze publicznym. W sektorze prywatnym



ogétem odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych w latach 2009-2016 ksztattowat sie na
wzglednie statym poziomie (ok. 20%).

Wykres 1.5 Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych wedtug sektoréw wtasnosci w ogélnej
liczbie przedsiebiorstw przemystowych w wojewo6dztwie opolskim
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Biorac pod uwage rodzaj wprowadzonych innowacji, w 2016 r. najwiecej przedsiebiorstw przemystowych
wdrozyto nowe lub istotnie ulepszone procesy (16,4%), a najmniej - nowe lub istotnie ulepszone produkty dla
rynku (6,0%). W 2016 r. w poréwnaniu z 2009 r. wzrdst tylko odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktére
wprowadzily nowe lub istotnie ulepszone procesy.

Wykres 1.6 Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych wedtug rodzaju wprowadzonych innowacji
w ogolnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych w wojewo6dztwie opolskim
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Mniej korzystne tendencje obserwowano w zakresie udziatu przedsiebiorstw ustugowych wedtug rodzaju
wprowadzonych innowacji. Stosunkowo wysoki odsetek tych przedsiebiorstw w poszczegdlnych rodzajach
innowacji notowano w 2009 r. W kolejnych latach poziom odsetka charakteryzowat sie duzg skalg zmian. W
konsekwencji w 2016 r. udziat innowacyjnych przedsiebiorstw ustugowych wedtug rodzaju wprowadzonych
innowacji ksztattowat sie ponizej 4%.



Wykres 1.7 Udziat innowacyjnych przedsiebiorstw ustugowych wedtug rodzaju wprowadzonych innowacji w
ogolnej liczbie przedsiebiorstw ustugowych w wojewo6dztwie opolskim
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Analiza innowacji organizacyjnych i marketingowych w wojewo6dztwie opolskim wykazata tendencje
malejacg udziatu przedsiebiorstw przemystowych wprowadzajacych tego rodzaju innowacje. Mniejszy odsetek
przedsiebiorstw wprowadzat m.in. nowe metody w zasadach dziatania oraz nowe metody ksztattowania cen
wyrobow i ustug.

Tablica 1.1 Innowacje organizacyjne i marketingowe w przedsiebiorstwach przemystowych w wojewo6dztwie
opolskim

2010-2012 2012-2014 2014-2016
w % przedsiebiorstw przemystowych ogétem

Wyszczegélnienie

Przedsiebiorstwa przemystowe, ktore wprowadzily
innowacje organizacyjne lub marketingowe 16,8 13,7 12,8
Innowacje organizacyjne 10,4 10,6 7,3
nowe metody w zasadach dziatania 7.3 6,1 5,6
nowe metody podziatu zadan i uprawnien decyzyjnych
7,1 7,0 58
nowe metody w zakresie stosunkéw z otoczeniem 3,4 3,5 3,5
Innowacje marketingowe 12,4 6,9 9,5
znaczace zmiany w projekcie/konstrukeji lub
opakowaniu wyrobéw lub ustug 4,0 2,8 4,9
nowe media lub techniki promocji produktow 4,4 42 49
nowe metody w zakresie dystrybucji produktéow lub
kanatow sprzedazy 2,0 3,3 5,5
nowe metody ksztattowania cen wyrobdéw i ustug 6,7 2,0 43

Wiekszy spadek udzialu przedsiebiorstw, ktére wprowadzity innowacje organizacyjne lub marketingowe
notowano w sektorze ustug. Wyraznie mniejszy odsetek przedsiebiorstw wdrozyt zaréwno innowacje
organizacyjne, jak i marketingowe. W latach 2014-2016 najwiekszy odsetek przedsiebiorstw wprowadzit nowe
metody podziatu zadan i uprawnien decyzyjnych (1,4%). Zadne przedsiebiorstwo nie dokonalo natomiast
znaczacych zmian w projekcie /konstrukcji czy opakowaniu wyrobéw lub ustug.



Tablica 1.2 Innowacje organizacyjne i marketingowe w przedsiebiorstwach ustugowych w wojewédztwie
opolskim

2010-2012 2012-2014 2014-2016

Wyszczegoblnienie
w % przedsiebiorstw ustugowych ogétem

Przedsiebiorstwa ustugowe, ktére wprowadzity innowacje
organizacyjne lub marketingowe 12,3 6,5 2,2
Innowacje organizacyjne 6,6 5,8 1,8
nowe metody w zasadach dziatania 1,6 3,8 0,6
nowe metody podziatu zadan i uprawnien decyzyjnych
2,5 3,2 14
nowe metody w zakresie stosunkéw z otoczeniem 43 3,0 0,2
Innowacje marketingowe 10,7 2,0 0,8
znaczgce zmiany w projekcie/konstrukecji
lub opakowaniu wyrobéw lub ustug 2,0 1,4 -
nowe media lub techniki promocji produktéw 6,8 0,6 0,4
nowe metody w zakresie dystrybucji produktow
lub kanatéw sprzedazy 0,2 - 0,6
nowe metody ksztattowania cen wyrobéw i ustug 5,9 1,4 0,2

Kreska (-) oznacza, ze zjawisko nie wystgpito.

Podsumowanie dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw - obserwowane tendencje:

— spadek S$redniego udziatlu przedsiebiorstw innowacyjnych spowodowany byt w gtéwnej mierze
zmniejszeniem udziatu przedsiebiorstw ustugowych,

— odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych w analizowanym okresie ksztaltowat sie
nazmiennym poziomie. Docelowy poziom (21%) wskazany w Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Opolskiego 2020 (SRWO 2020) zostat przekroczony w 2012 r. (22,3%) i 2015 r. (21,5%),

— wséréd przedsiebiorstw  przemystowych najbardziej aktywne innowacyjnie byly najwieksze
przedsiebiorstwa o liczbie pracujgcych 250 oséb i wiecej,

— docelowy poziom odsetka innowacyjnych przedsiebiorstw ustugowych (15%) z SRWO 2020 zostal
przekroczony w 2014 r. (15,7%), w kolejnych dwéch latach innowacyjnych przedsiebiorstw w sektorze
ustug byto wyraznie mniej. Niekorzystna tendencja spadkowa moze uniemozliwi¢ osiggniecie docelowego
poziomu udziatu innowacyjnych przedsiebiorstw z sektora ustug w 2020 r.,

— obserwuje sie rosnacy odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych w sektorze publicznym,
przy utrzymujacym sie na wzglednie stabilnym poziomie odsetku przedsiebiorstw w sektorze prywatnym,

— najwiecej innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych wprowadzato nowe lub istotnie ulepszone
procesy,

— w analizowanym okresie notuje sie spadek udzialu przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych
wprowadzajgcych innowacje organizacyjne lub marketingowe.
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1.2. Ekonomiczne aspekty dzialalnosci innowacyjnej

1.2.1. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng

Naktady finansowe poniesione na dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie innowacji produktowych i procesowych
obejmuja:

zakup wiedzy ze Zrédet zewnetrznych w postaci patentéw, wynalazkéw (rozwigzan) nieopatentowanych,
projektow, wzoréw uzytkowych i przemystowych, licencji, uyjawnienn know-how, znakéw towarowych oraz
ustug technicznych zwigzanych z wdrazaniem innowacji produktowych i procesowych,

zakup oprogramowania zwigzany z wdrazaniem innowacji produktowych i procesowych,

zakup i montaz maszyn i urzadzen technicznych, zakup $rodkéw transportu, narzedzi, przyrzadéw,
ruchomosci, wyposazenia oraz naktady na budowe, rozbudowe i modernizacje budynkéw stuzacych
wdrazaniu innowacji produktowych i procesowych,

szkolenie personelu zwigzane z dziatalno$cig innowacyjna poczawszy od etapu projektowania az do fazy
marketingu. Obejmujg zaré6wno naktady na nabycie zewnetrznych ustug szkoleniowych, jak i naktady na
szkolenie wewnetrzne,

marketing dotyczacy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw. Nakitady te obejmuja wydatki
na wstepne badania rynkowe, testy rynkowe oraz reklame wprowadzanych na rynek nowych lub istotnie
ulepszonych produktéw,

prace badawcze i rozwojowe (B+R) zwiazane z opracowywaniem nowych lub istotnie ulepszonych
produktéw (innowacji produktowych) i proceséw (innowacji procesowych), wykonane przez wiasne
zaplecze rozwojowe lub nabyte od innych jednostek,

pozostate przygotowania do wprowadzania innowacji produktowych lub procesowych. Obejmuja
czynnosci nie zaliczone do dziatalno$ci B4R takie jak: studia wykonalno$ci, testowanie i ocene nowych lub
znaczaco ulepszonych produktéw i proceséw (z wyjatkiem testowania zaliczanego do prac B+R, takiego
jak np. testowanie prototypéw), standardowe opracowywanie i udoskonalanie oprogramowania,
oprzyrzadowanie, prace inzynieryjno-przygotowawcze.

W badaniu uwzgledniane sg biezace i inwestycyjne wydatki na innowacje produktowe i procesowe, ktére
zostaty poniesione w roku sprawozdawczym na prace zakonczone sukcesem (tzn. wdrozeniem innowacji),
niezakonczone (kontynuowane) oraz przerwane lub zaniechane przed ukonczeniem, niezaleznie od zrddet ich
finansowania®.

Tablica 1.3 Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach wedtug wojewédztw

o 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wyszczegoélnienie
w tys. zt
POLSKA 30912132 | 34548060 | 31800194 | 36680822 | 32939818 | 37616823 | 43734944 | 39010907
Dolno$laskie 2157984 2234252 2081419 # 3592309 3619795 | 4052250 3547548
Kujawsko-pomorskie # 1129695 748098 # # 1264730 | 1134362 957888
Lubelskie 576718 592845 597304 906644 532576 644042 622452 630152
Lubuskie 343905 291194 261125 311308 331357 285182 762479 611033
Lodzkie 2125051 # 2366425 2509224 1817574 3427642 # #
Matopolskie 1469975 1356642 1437198 2000685 2238870 2123433 | 2667998 3867723
Mazowieckie 11081535 | 14500332 | 12532425 | 16202589 | 12163457 | 12528473 # | 10320096
Opolskie 409341 287991 411099 # 368005 269341 314142 #
Podkarpackie 1040666 1013610 1368046 1442917 # 2315784 | 1946230 1732503
Podlaskie 301334 # 323074 504410 327117 270037 362962 427216
Pomorskie # 2366693 1537084 1236112 # 1917561 | 2102507 2302571
Slaskie 3922537 4629744 4396597 3980163 3475265 4200517 | 4060414 3863766
Swietokrzyskie 379241 369437 416174 879247 # 248891 424546 299611
Warminsko-mazurskie # 352137 317765 # 256912 311059 564386 232140
Wielkopolskie 1124032 1692668 2346444 2138126 2294959 3152146 | 3357941 2848309
Zachodniopomorskie 369585 594278 659920 1050263 920890 1038191 | 1641611 740229

# - tajemnica statystyczna.

W wojewddztwie opolskim naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w 2015 r. uksztattowaty sie na poziomie
314,1 mln z}, tj. 0 16,6% wyzszym niz w 2014 r. i o 23,3% nizszym wzgledem 2009 r. (w kraju odpowiednio

9 Dziatalnos¢ innowacyjna ... op. cit., s. 58-59.
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wyzszym o 16,3% i o 41,5%). Udzial nakladéw w naktadach krajowych byt niewielki i wynosit w
poszczegblnych latach od 0,7% do 1,3%. Podobny poziom udziatu notowano w wojewddztwach: podlaskim,
warminsko-mazurskim, $wietokrzyskim i lubuskim. Najwiekszy udziat w naktadach krajowych miaty
przedsiebiorstwa z wojewddztwa mazowieckiego (od 26,5% do 44,2%).

W catym analizowanym okresie na wysokim poziomie, powyzej przecietnej w kraju, ksztattowat sie udziat
przedsiebiorstw przemystowych, ktére poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng. W 2009 r. uzyskany
wynik plasowat wojewo6dztwo opolskie na 7 miejscu w rankingu wojewddztw, podczas gdy w 2016 r. - na 4, za
wojewoddztwami: podkarpackim, matopolskim i mazowieckim.

Wykres 1.8 Udziat przedsiebiorstw przemystowych ktére poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjna
w ogolnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych
%
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W sektorze ustug udzial przedsiebiorstw, ktére poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w latach 2009-
2016 ulegat znacznym wahaniom - od 5,0% do 17,4%. Przecietnie w kraju wahania udziatu tych
przedsiebiorstw byty wyraznie mniejsze (od 7,5% do 11,6%).

Wykres 1.9 Udziat przedsiebiorstw ustugowych ktdére poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w ogélne;j
liczbie przedsiebiorstw ustugowych
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W 2010 r. i 2016 r. wojewddztwo opolskie z wynikiem odpowiednio 2285,8 tys. zt i 2184,6 tys. zt znalazto
sie w grupie wojewddztw o najnizszych naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna przypadajacych na jedno
przedsiebiorstwo przemystowe, ktére poniosto naktady. Poniesione naktady stanowity odpowiednio 39,8% i
36,8% naktadéw przecietnych w kraju. Najwieksza zbiorowos$¢ tworzyty wojewddztwa, w ktérych naktady
oscylowaty w przedziale 3001-6000 tys. zt. W 2010 r. pod wzgledem wysoko$ci naktadéw przypadajacych na
jedno przedsiebiorstwo przemystowe ponoszgce naktady dominowaly wojewddztwa tédzkie i mazowieckie, a
w 2016 r. - t6dzkie i dolnoslaskie.
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Mapa 1.3 Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng przypadajace na jedno przedsiebiorstwo przemystowe, ktére
poniosto naktady

2010 2016
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Pod wzgledem wysokosci naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna przypadajacych na jedno przedsiebiorstwo
ustugowe, ktore poniosto naktady wojewddztwo opolskie réwniez znalazto sie w grupie wojewddztw
o najnizszych naktadach. W 2010 r. poziom naktadéw wynosit 496,5 tys. zt, a w 2016 r. - 417,2 tys. z}, co
stanowito odpowiednio 9,9% i 11,4% przecietnych nakladéw w kraju. W analizowanych latach przecietna
krajowa najbardziej zawyzaty naktady notowane w wojewo6dztwie mazowieckim.

Mapa 1.4 Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng przypadajace na jedno przedsiebiorstwo ustugowe, ktére
poniosto naktady

2010 2016
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Odniesienie naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach do produktu krajowego brutto
(PKB) w wojewdédztwie opolskim wskazato niewielki odsetek, wyraZnie nizszy niz przecietnie w kraju. Relacja
naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna do PKB ksztaltowatla sie od 0,7% do 1,3%, podczas gdy przecietnie w
kraju od 2,0% do 2,4%.

Wykres 1.10 Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach?w relacji do PKB
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a W 2012 r. w wojewodztwie opolskim naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach zostaty objete tajemnica
statystyczng.

Przedsiebiorstwa przemystowe w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna najwiecej $rodkéw przeznaczyty
na nabycie maszyn i urzadzen technicznych (74,6% w 2009 r. wobec 55,1% w 2015 r.). W przedsiebiorstwach
ustugowych udziat §rodkéw przeznaczonych na zakup maszyn i urzadzen technicznych réwniez byt znaczacy
(64,8% w 20091.143,1% w 2016 1.).

Wykres 1.11 Struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna wedtug przeznaczenia w wojewddztwie opolskim
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Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna moga by¢ finansowane m.in. ze $rodkéw witasnych, otrzymanych z
budzetu panstwa, pozyskanych z zagranicy (bezzwrotnych), pochodzacych z funduszy kapitatu ryzyka
i kredytow bankowych. Gléwnym zZrédiem finansowania naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna sa $rodki
wlasne przedsiebiorstw. W 2009 r. i 2015 r. w wojewddztwie opolskim stanowity one potowe wszystkich
poniesionych na ten cel naktadéw w przedsiebiorstwach przemystowych. W przedsiebiorstwach ustugowych
odsetek srodkéw wiasnych byt wyzszy i wynosit odpowiednio 77,0% w 2009 .1 68,9% w 2016 .

Wykres 1.12 Struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach przemystowych wedtug
zrdodel finansowania w wojewddztwie opolskim
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1.2.2. Przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych

Zgodnie z zaleceniami zawartymi w Podreczniku Oslo, udziat w badanym roku przychodéw ze sprzedazy
nowych lub istotnie ulepszonych produktéw wprowadzonych na rynek w ciggu ostatnich trzech lat w warto$ci
przychodéw ze sprzedazy ogoétem jest traktowany jako wskaznik oceny efektéw dziatalnos$ci innowacyjne;j
przedsiebiorstwa. Wskazuje on na zmiany w zakresie unowocze$nienia asortymentu produktéw oraz ich
konkurencyjnosci.

Przychody ze sprzedazy ogétem obejmuja:

— przychody netto ze sprzedazy produktéw (wyrobdéw i ustug),

— przychody netto ze sprzedazy towar6éw i materiatéw.

Przychody netto ze sprzedazy produktéw sa to kwoty nalezne z tytulu sprzedazy wyrobéw gotowych
w podmiotach wytwarzajacych te wyroby oraz ustug - w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ ustugowa.

W badaniach przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych uwzglednia sie:

— produkty nowe lub istotnie ulepszone dla rynku, na ktérym dziata przedsiebiorstwo, wprowadzone na
rynek w ciggu ostatnich trzech lat,

— produkty nowe lub istotnie ulepszone tylko dla przedsiebiorstwa, wprowadzone na rynek w ciggu
ostatnich trzech lat'0.

W 2016 r. udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach netto
ze sprzedazy ogétem w przedsiebiorstwach przemystowych wojewddztwa opolskiego wynosit 8,2% i zwiekszyt
sie zar6wno w poréwnaniu z 2015 r. jak i 2009 r. (odpowiednio o 2,9 p. proc. i o 2,3, p. proc.). Uzyskany wynik
byt najwyzszym w analizowanym okresie inieznacznie przewyzszal przecietna w kraju (o 0,1 p. proc.).
Najwyzszy udziat przychodéw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych osiaggneto wojewédztwo dolno$laskie
(14,2%), a najnizszy - warminsko-mazurskie (3,1%). W odniesieniu do 2009 r. w wiekszos$ci wojewddztw
udziat obnizyt sie, w tym najbardziej w pomorskim (o 11,4 p.proc.). Wzrost udzialu notowano w czterech
wojewddztwach, w tym w wojewddztwie opolskim.

10 pziatalnos¢ innowacyjna ... op. cit., s. 51.
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Mapa 1.5 Udziat przychod6w netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach netto
ze sprzedazy ogétem w przedsiebiorstwach przemystowych
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Biorac pod uwage sektory wtasnosci, najwyzszy udziat przychoddw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych
w 2016 r. notowano w przedsiebiorstwach przemystowych nalezgcych do sektora prywatnego (8,5%). W latach
2009-2016 najwieksze wahania udziatu obserwowano w przedsiebiorstwach przemystowych nalezacych do
sektora prywatnego, w tym z wtasno$cia zagraniczna (od 2,9% do 10,9%).

Wykres 1.13 Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach netto
ze sprzedazy ogotem w przedsiebiorstwach przemystowych wedtug sektoréw witasnosci
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Analiza udziatu przychodéw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przedsiebiorstwach przemystowych
wedtug liczby pracujacych w latach 2009-2016 wskazata tendencje wzrostowa udzialu przychodéw
przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 250 oséb i wiecej, przy tendencji malejacej udziatu przychoddéw
przedsiebiorstw zatrudniajacych 50-249 oséb. W 2016 r. wyrazny wzrost udziatu przychodéw ze sprzedazy
produktéw innowacyjnych do poziomu 15,6% odnotowano w przedsiebiorstwach przemystowych o liczbie
pracujacych 10-49 oséb.
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Wykres 1.14 Udziatl przychoddw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach netto
ze sprzedazy ogétem w przedsiebiorstwach przemystowych wedtug liczby pracujacych
w wojewddztwie opolskim
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W strukturze przychodéw netto ze sprzedazy ogdétem w przedsiebiorstwach przemystowych udziat
przychoddéw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych dla rynku w latach 2009-2016 w wojewddztwie opolskim
oscylowat w granicach od 2,8% do 5,3%. W skrajnych latach analizowanego okresu udzial przychodéw w
wojewodztwie i przecietnie w kraju ksztaltowat sie na podobnym poziomie (ok. 4%). W latach 2012-2014
udziat przychodéw w wojewddztwie osiggnat poziom wyzszy niz przecietnie w kraju.

Wykres 1.15 Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéow innowacyjnych dla rynku w przychodach netto
ze sprzedazy ogotem w przedsiebiorstwach przemystowych
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W analizowanym okresie udzial przychodéw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych tylko dla
przedsiebiorstwa w przychodach netto ze sprzedazy ogoétem w wojewoddztwie opolskim wykazywat tendencje
rosnaca. W efekcie w 2016 r. udziat w wojewddztwie osiagnat nieznacznie wyzszy poziom niz przecietnie
w kraju (4,5% wobec 4,2%). Najwiekszg rozbieznos¢ udziatow w wojewodztwie i przecietnie w kraju notowano
w 2009 . (2,0% wobec 6,4%).
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Wykres 1.16 Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych tylko dla przedsiebiorstwa

w przychodach netto ze sprzedazy ogétem w przedsiebiorstwach przemystowych
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Udziat przychodéw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych na eksport w przychodach netto ze sprzedazy
ogotem w latach 2009-2015 w wojewddztwie opolskim nie przekraczat 4%, przy czym najnizszy poziom
notowano w 2010 r. - 1,1%. W 2016 r. udziat tych przychodéw wyraznie wzrést osiagajac poziom powyzej
przecietnej w kraju (5,6% wobec 4,8%).

Wykres 1.17 Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych na eksport w przychodach netto
ze sprzedazy ogotem w przedsiebiorstwach przemystowych
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Pozytywne tendencje obserwowano w zakresie udziatu przychodéw netto ze sprzedazy produktéow
podmiotédw zaliczanych do wysokiej i Srednio-wysokiej techniki. W 2010 r. udziat przychodéw w wojewodztwie
opolskim przewyzszyt przecietng w kraju. W kolejnych latach udziat przychodéw netto ze sprzedazy
produktéw podmiotéw zaliczanych do wysokiej is$rednio-wysokiej techniki ksztaltowat sie na wzglednie
stabilnym poziomie i w 2016 r. wynosit 36,9% wobec 34,2% przecietnie w kraju.
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Wykres 1.18 Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktow podmiotéw zaliczanych do wysokiej i Srednio-
wysokiej techniki
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1.2.3. Publiczne wsparcie dla dziatalno$ci innowacyjnej

Dziatalno$¢ innowacyjna wymaga istotnych naktadéw finansowych nie tylko ze strony przedsiebiorstw, ale
réowniez witadzy publicznej. Zgodnie z zakresem prowadzonych badan, publiczne wsparcie finansowe na
dziatalno$¢ innowacyjng moze pochodzi¢ od instytucji krajowych, w tym od jednostek szczebla lokalnego i
centralnego oraz z Unii Europejskie;j.

Tablica 1.4 Udziat przedsiebiorstw przemystowych, ktére otrzymaty publiczne wsparcie finansowe
na dziatalno$¢ innowacyjng (w tym B+R)

L 2010-2012 | 2012-2014 2014-2016
Wyszczegoblnienie — - —
w % przemystowych przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie
WO]EW()DZTWO OPOLSKIE

Ogoétem 20,7 22,1 26,8

0d instytucji krajowych 9,2 12,2 10,1
w tym

od jednostek szczebla lokalnego 4,0 7,0 54

od jednostek szczebla centralnego 5,7 5,8 54

Z Unii Europejskiej 18,4 17,4 20,8

POLSKA

Ogélem 259 294 23,5

0d instytucji krajowych 12,4 13,9 13,4
w tym

od jednostek szczebla lokalnego 4,9 4,8 58

od jednostek szczebla centralnego 8,9 10,4 8,9

Z Unii Europejskiej 21,7 23,3 16,3

W analizowanym okresie w wojewddztwie opolskim obserwowano wzrost odsetka przedsiebiorstw
przemystowych otrzymujacych publiczne wsparcie finansowe na dzialalno$¢ innowacyjna, w tym z Unii
Europejskiej. W latach 2014-2016 co pigte przedsiebiorstwo przemystowe aktywne innowacyjnie otrzymato
pomoc finansowg z Unii, a co dziesigte - od instytucji krajowych. W przekroju terytorialnym najwiekszy odsetek
przedsiebiorstw przemystowych, ktére otrzymaty wsparcie finansowe z Unii notowano w wojewodztwie
matopolskim (27,5%), a najmniejszy - w $wietokrzyskim (7,9%). Wojewddztwo opolskie z wynikiem 20,8%
zajeto 5lokate w rankingu wojewo6dztw. Finansowe wsparcie od instytucji krajowych relatywnie najczesciej
udzielano przedsiebiorstwom z wojewo6dztwa lubuskiego (22,7%) i podkarpackiego (22,4%), a najrzadziej - z
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pomorskiego (6,3%). Odsetek przedsiebiorstw korzystajacych ze wsparcia instytucji krajowych notowany
w wojewddztwie opolskim (10,1%) uplasowat je na 13 lokacie.

Wykres 1.19 Odsetek przedsiebiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie, ktére otrzymaty publiczne
wsparcie finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna (w tym B+R) wedtug wojewo6dztw w latach
2014-2016
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Tablica 1.5 Udziat przedsiebiorstw ustugowych, ktére otrzymaty publiczne wsparcie finansowe na dziatalnos¢
innowacyjna (w tym B+R)

2010-2012 2012-2014 2014-2016
Wyszczegoblnienie — - —
w % ustugowych przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie
WOJEWODZTWO OPOLSKIE
Ogétem 8,0 15,2 2,8
0d instytucji krajowych 4,0 51 2,8
w tym
od jednostek szczebla lokalnego 4,0 - -
od jednostek szczebla centralnego 4,0 51 2,8
Z Unii Europejskiej 8,0 15,2 -
POLSKA
Ogétem 18,7 21,2 18,3
0d instytucji krajowych 10,5 89 10,4
w tym
od jednostek szczebla lokalnego 4,1 3,9 54
od jednostek szczebla centralnego 7,6 58 58
Z Unii Europejskiej 16,0 17,7 12,0

/-/ zjawisko nie wystgpito.

Wsréd przedsiebiorstw ustugowych aktywnych innowacyjnie obserwowano w wojewddztwie opolskim
wyraznie mniejszy odsetek przedsiebiorstw korzystajgcych z publicznej pomocy finansowej niz w przypadku
przedsiebiorstw przemystowych. Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw ustugowych, ktére otrzymaty publiczne
wsparcie notowano w latach 2012-2014 (15,2%). Pomoc finansowa pochodzita gtéwnie z Unii Europejskiej. W
latach 2014-2016 z publicznego wsparcia finansowego skorzystato 2,8% przedsiebiorstw ustugowych
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aktywnych innowacyjnie (przecietnie w kraju - 18,3%). W przypadku wojewddztwa opolskiego wsparcie
pochodzito tylko od jednostek szczebla centralnego (2,8%).

W przekroju wojewddztw najwiekszy odsetek przedsiebiorstw ustugowych aktywnych innowacyjnie
otrzymujacych wsparcie finansowe na dzialalno$¢ innowacyjna (w tym B+R) od instytucji krajowych i z UE
obserwowano w wojewdédztwie podkarpackim (odpowiednio: 55,4% i 46,0%).

Wykres 1.20 Odsetek przedsiebiorstw ustugowych aktywnych innowacyjnie, ktére otrzymaty publiczne
wsparcie finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna (w tym B+R) wedtug wojewd6dztw w latach
2014-2016
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Podsumowanie ekonomicznych aspektéw dziatalno$ci innowacyjnej - obserwowane tendencje:

— zwiekszenie naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w sektorze przedsiebiorstw w 2015 r. wzgledem
2010 r. wpisuje sie w trend wzrostowy w roku docelowym okreslony w SRWO 2020,

— utrzymanie sie na wysokim, ponad przecietnym w Kkraju, poziomie odsetka przedsiebiorstw
przemystowych, ktére poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng,

— w odniesieniu do innych wojew6dztw, stosunkowo wysoki odsetek przedsiebiorstw przemystowych
ponoszacych naktady na dziatalno$¢ innowacyjna i jednocze$nie jeden z najnizszych poziomdéw naktadéw
przypadajacych na jedno przedsiebiorstwo, ktére poniosto naktady, swiadczy o matej skali naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjna w wojewoédztwie,

— wzrost udziatu przychodéw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy
ogétem w przedsiebiorstwach przemystowych i przekroczenie w 2016 r. warto$ci wskazanej do
osiggniecia w roku docelowym w SRWO 2020, wynoszacej 7%,

— wazrost udzialéw przychodoéw ze sprzedazy produktéw innowacyjnych tylko dla przedsiebiorstwa oraz na
eksport w przychodach netto ze sprzedazy ogétem w 2016 r. i w efekcie przekroczenie udziatéw
przecietnych w kraju,

— utrzymywanie sie od 2010 r. wysokiego, ponad przecietnego w kraju udziatu przychodéw netto
ze sprzedazy produktéw podmiotéw zaliczanych do wysokiej i Srednio-wysokiej techniki,

— systematyczny wzrost odsetka przedsiebiorstw przemystowych, ktérych dziatalno$¢ innowacyjna jest
wspierana ze sSrodkéw pochodzacych z zasobu publicznego.
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1.3. Wspoétpraca w dziatalnosci innowacyjnej

Wspdtpraca w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej oznacza aktywny udziat we wspélnych projektach z innymi
przedsiebiorstwami lub instytucjami niekomercyjnymi. Wspoétpraca taka moze mie¢ charakter perspektywiczny
i dtugofalowy i nie musi pociaga¢ za soba bezposrednich, wymiernych korzysci ekonomicznych dla
uczestniczacych w niej partneréw.

Nie nalezy uwaza¢ za wspotprace w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej zamawiania prac u wykonawcéw
zewnetrznych, bez aktywnego wspétudziatu w ich realizacjill.

Wspétpraca w ramach dziatalno$ci innowacyjnej z innymi podmiotami umozliwia szerszy dostep do wiedzy
i nowych technologii, pozwalajgc na obnizenie kosztéw i ryzyka prowadzonej dziatalno$ci. Wiedza czerpana jest
z wielu Zrédet, w tym poprzez partnerstwo, alianse czy wspdlne przedsiewziecia z podmiotami zewnetrznymi
(joint ventures).

W okresie 2009-2016 odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktére wspoétpracowaty w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej w wojewddztwie opolskim wynosit od 5,5% do 8,4%. W analizowanym okresie
odsetek tych przedsiebiorstw w wojewddztwie byt wyzszy niz przecietnie w kraju, z wyjatkiem 2009 r. (6,0%
wobec 6,4%).

W 2016 r. udzial przedsiebiorstw przemystowych wspétpracujacych w wojewddztwie opolskim
uksztattowal sie na poziomie 6,9%, przy 6,7% przecietnie w kraju. Najwyzszy odsetek tych przedsiebiorstw
wystapit na terenie wojewd6dztw podkarpackiego (9,6%) i matopolskiego (9,0%).

Na przestrzeni lat 2009-2016 odsetek przedsiebiorstw, ktére wspotpracowaty w ramach dziatalnos$ci
innowacyjnej wzrést w wiekszosci wojewd6dztw, w tym najbardziej - w matopolskim i podkarpackim.

Mapa 1.6 Odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktére wspétpracowaty w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej

2009 2016

Odsetek przedsiebiorstw ustugowych, ktére wspoétpracowaly w zakresie dziatalnoSci innowacyjnej
w wojewddztwie opolskim wahat sie od 3,4% w 2009 r. do 0,6% w 2016 r. W calym analizowanym okresie
odsetek tych przedsiebiorstw w wojewddztwie ksztaltowat sie na nizszym poziomie niz przecietnie w kraju. W
2016 r. udziat ustugowych przedsiebiorstw wspétpracujgcych uksztattowat sie w wojewddztwie opolskim na
poziomie najnizszym wsérod wojewddztw (0,6% wobec 3,9% przecietnie w kraju). Najwyzszy odsetek tych
przedsiebiorstw wystapit w wojewoddztwie podkarpackim (12,9%). W odniesieniu do 2009 r. odsetek
przedsiebiorstw ustugowych, ktére wspdipracowaly w ramach dziatalnosci innowacyjnej obnizyt sie
w wiekszo$ci wojewo6dztw, w tym najbardziej w wojewo6dztwie opolskim (z 3,4% do 0,6%) i $laskim (z 5,5% do
3,2%), przy wyraznym wzro$cie udziatu w podkarpackim (z 3,3% do 12,9%).

11 pDziatalnos¢ innowacyjna ... op. cit,, s. 85.
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Mapa 1.7 Odsetek przedsiebiorstw ustugowych, ktére wspoétpracowaty w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej

2009 2016

W %: |:| 0,6-3,0 |:| 3,1-4,0 |:| 41-50 - 51-7,0

- 7,1-12,9

Najwyzszy odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktoére wspdtpracowaly w ramach dziatalnosci
innowacyjnej w wojewddztwie opolskim notowano wsréd przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 250 oséb i
wiecej, podobnie przecietnie w kraju. Najrzadziej wspétprace podejmowaty przedsiebiorstwa zatrudniajace 10-
49 oséb.

Wykres 1.21 Odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktére wspétpracowaty w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej wedtug liczby pracujacych w wojewo6dztwie opolskim
%
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W latach 2014-2016 udzial przedsiebiorstw przemystowych wspélpracujgcych w ramach inicjatywy
klastrowej w liczbie przedsiebiorstw przemystowych wspotpracujacych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej
w wojewddztwie opolskim wynosit 12,7% i byt o 3,3 p. proc. wyzszy niz w latach 2010-2012. W poréwnaniu
z przecietng w kraju udziat tych przedsiebiorstw w latach 2014-2016 ksztattowat sie na nizszym poziomie.
Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw przemystowych wspédtpracujacych w ramach inicjatywy Klastrowej
dotyczacej dziatalno$ci innowacyjnej notowano w wojewddztwie lubelskim (44,3%), a najmniejszy -
w warminsko-mazurskim (5,6%).
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Mapa 1.8 Udziat przedsiebiorstw przemystowych wspoétpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej w % ogoétu
przedsiebiorstw przemystowych wspoétpracujacych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej

2010-2012 2014-2016

%3

W %: |:| 56-9,9 |:| 10,0-19,9 |:| 20,0 -29,9 - 30,0 -39,9 - 40,0- 44,3

Odmienna sytuacje obserwowano wsréd przedsiebiorstw z sektora ustug wspétpracujacych w ramach
inicjatywy klastrowej. W latach 2014-2016 w wojewddztwie opolskim nie notowano tego rodzaju wspotpracy
wsrod przedsiebiorstw ustugowych (podobnie w wojewédztwie zachodniopomorskim), podczas gdy w latach
2010-2012 odsetek tych przedsiebiorstw ksztattowat sie na wyzszym niz przecietnie w kraju poziomie (33,3%
wobec 18,3%). Ws$rdd przedsiebiorstw ustugowych, podobnie jak w przypadku przedsiebiorstw
przemystowych, najwyzszy odsetek przedsiebiorstw wspétpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej w
latach 2014-2016 wystapil w wojewddztwie lubelskim (41,2%).

Mapa 1.9 Udziat przedsiebiorstw ustugowych wspétpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej w % ogétu
przedsiebiorstw ustugowych wspétpracujacych w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej

2010-2012 2014-2016
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Na terenie wojewddztwa opolskiego od 2014 r. funkcjonuje 12 inkubatoréw przedsiebiorczosci i parkéw
naukowo-technologicznych. Najwieksza ich liczbe (14) obserwowano w 2013 r. W 2016 r. notowano
7 Istniejgcych klastréw/inicjatyw klastrowych wobec 6 w 2012 r. Liczba istniejacych klastréw / inicjatyw
klastrowych zwiekszyta sie wzgledem 2012 r., ale zmniejszyta sie w poréwnaniu z latami 2013-2015.

Tablica 1.6 Liczba inkubatoréw przedsiebiorczosci i parkéw naukowo-technologicznych oraz istniejacych
klastréw / inicjatyw klastrowych w wojewddztwie opolskim

Wyszczegoblnienie 2012 2013 2014 2015 2016
Liczba inkubatoréw przedsiebiorczosci i parkéw naukowo-
technologicznych 9 14 12 12 12
Liczba istniejacych klastréw / inicjatyw klastrowych 6 9 9 9 7

Zrédto: OCRG.

Podsumowanie wspédtpracy w dziatalno$ci innowacyjnej - obserwowane tendencje:

— do wspétpracy w ramach dziatalnosci innowacyjnej bardziej sktonne byty przedsiebiorstwa przemystowe
niz ustugowe,

— ws$rdéd przedsiebiorstw przemystowych intensywnos$é wspétpracy byta skorelowana z wielkoScig
przedsiebiorstwa - im wieksze przedsiebiorstwa, tym wiekszy odsetek przedsiebiorstw wspotpracujacych
w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej,

— wzrost udziatu przedsiebiorstw przemystowych wspoétpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej,

— zwiekszenie wzgledem 2012 r. liczby inkubatoréw przedsiebiorczosci i parkéw naukowo-
technologicznych oraz istniejacych klastréw / inicjatyw klastrowych wpisuje sie w trend wskazany w roku
docelowym w SRWO 2020.

1.4. Ztozony wskaznik innowacyjnosci

Komisja Europejska co roku publikuje Regionalng Tablice Wynikéw Innowacji (Regional Innovation
Scoreboard), dzieki ktoérej istnieje mozliwo$¢ oceny i poréwnania poziomu innowacji w skali regionalne;.
Najnowsza edycja Tablicy zawiera dane z 220 regionéw z 22 krajéw Unii Europejskiej, a takze Norwegii, Serbii
oraz Szwajcarii. Mniejsze kraje unijne jak Cypr, Estonia, Lotwa, Luksemburg i Malta zostaty uwzglednione na
poziomie krajowym (NUTS 11 NUTS 2 odpowiada powierzchni catego kraju).

Regiony zostaty podzielone na cztery grupy: liderzy innowacji (53 regiony), silni innowatorzy (60),
umiarkowani innowatorzy (85) oraz skromni innowatorzy (22). Kazda z grup uwzglednia takze podgrupy
klasyfikowane jako gorna jedna trzecia (4), Srodkowa jedna trzecia () oraz dolna jedna trzecia (-)12.

W 2017 r. ztozony wskaznik innowacyjnosci skonstruowano na podstawie 18 wskaznikéow: odsetek
populacji z wyzszym wyksztalceniem, uczestnictwo w ksztatceniu ustawicznym, miedzynarodowe publikacje,
cytowalnos$¢ publikacji naukowych, wydatki na badania i rozwdj w sektorze publicznym i prywatnym, wydatki
na innowacje i stopien ich wprowadzania w matych i $rednich przedsiebiorstwach, wspétpraca innowacyjnych
matych i $rednich przedsiebiorstw z innymi podmiotami, odsetek matych i $rednich przedsiebiorstw
wprowadzajacych innowacje produktowe lub procesowe oraz marketingowe lub organizacyjne, publikacje
publiczno-prawne, wnioski patentowe, wzornicze i o znaki towarowe, zatrudnienie i eksport w sektorze
wysokich/$rednich technologii oraz sprzedaz innowacji'2.

Wskazniki sktadajace sie na ztozony wskaznik innowacyjnosci w niniejszej analizie przedstawiono
po normalizacji, tj. sprowadzeniu ich do poréwnywalnosci, poprzez pozbawienie mian i ujednolicenie rzedéw
wielko$ci.

12 Komisja Europejska, Tablica wynikowa innowacyjnosci regionow w 2017 r., Streszczenie, wersja polska.
13 [nnowacyjnos¢ regionalna w FEuropie 2017, Departament Polityki Regionalnej, Matopolskie Obserwatorium Rozwoju
Regionalnego, s. 1.
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Analiza wskaznikéw tworzacych zlozony wskaznik innowacyjnos$ci wykazata duze zréznicowanie w ich
poziomie miedzy poszczegélnymi wojewddztwami. W opracowanych rankingach wojewédztw wedtug
poszczegblnych wskaznikéw wojewddztwo opolskie zajmowato od pierwszego do ostatniego miejsca.

W 2017 r. wojewddztwo opolskie byto liderem wsréd wojewddztw w zakresie odsetka matych i $rednich
przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje produktowe lub procesowe oraz innowacje opracowane
samodzielnie. Najnizszy poziom omawianych wskaznikéw notowano odpowiednio w wojewddztwie lubuskim i
Swietokrzyskim.

Wykres 1.22 Odsetek matych i $rednich przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje
produktowe lub procesowe wedtug wojewo6dztw w 2017 r.
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Wykres 1.23 Odsetek matych i $rednich przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje
opracowane samodzielnie wedtug wojewddztw w 2017 r.
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W 2017 r. na wysokiej, 3 lokacie wojewddztwo opolskie uplasowato sie w zakresie odsetka innowacyjnych
matych i $rednich przedsiebiorstw wspétpracujacych z innymi. Najwiekszy odsetek tych przedsiebiorstw
notowano w wojewodztwie $laskim, a najmniejszy - w lubuskim.

Podobng lokate (3) w rankingu w 2017 r. wojewddztwo opolskie zajeto takze pod wzgledem odsetka
zatrudnionych w sektorze $rednich-wysokich/wysokich technologii produkcji i ustugach opartych na wiedzy
oraz naukowych publikacji wéréd 10% najczesciej cytowanych publikacji na swiecie w % og6tu publikacji
wojewodztwa. W zakresie odsetka zatrudnionych najlepsze wyniki uzyskato wojewddztwo dolnoslaskie,
a najmniej korzystne - wojewddztwo podlaskie. Najcze$ciej cytowane byty publikacje naukowe z wojewddztwa
lubuskiego, a najrzadziej - z zachodniopomorskiego.
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Wykres 1.24 Odsetek innowacyjnych matych i $Srednich przedsiebiorstw
wspotpracujacych z innymi wedtug wojewddztw w 2017 r.
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Wykres 1.25 Zatrudnienie w sektorze $rednich-wysokich/wysokich technologii produkcji
i ustugach opartych na wiedzy w % ogétu zatrudnionych wedtug wojewddztw w 2017 r.
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Wykres 1.26 Naukowe publikacje wsrdd 10% najczesciej cytowanych publikacji na Swiecie
w % ogdtu publikacji wojewo6dztwa w 2017 r.
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Sprzedaz innowacji nowych dla rynku i nowych dla firm w matych i $rednich przedsiebiorstwach w %
obrotu w 2017 r. umiejscowita wojewddztwo opolskie na 7 miejscu w rankingu wojewddztw. Najwyzszy
odsetek obrotu osiggneto wojewo6dztwo mazowieckie, a najnizszy - $wietokrzyskie.

Wykres 1.27 Sprzedaz innowacji nowych dla rynku i nowych dla firm
w matych i §rednich przedsiebiorstwach w % obrotu wedtug wojewddztw w 2017 r.

Dolnoslaskie
40

Zachodniopomorskie 0 Kujawsko-pomorskie

Wielkopolskie Lubelskie

Lubuskie

tédzkie

Pomorskie Mazowieckie

Podlaskie Opolskie
Podkarpackie

Pod wzgledem wnioskéw o znaki towarowe w przeliczeniu na miliard PKB wojewédztwo opolskie w 2017 r.
uplasowato sie na 10 miejscu w rankingu wojewddztw. Liderem byto wojewddztwo mazowieckie, a najnizszy
wskaznik notowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

Wykres 1.28 Wnioski o znaki towarowe na miliard PKB
wedtug wojewodztw w 2017 .
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W zakresie wydatkéw na B4+R w sektorze publicznym w % PKB najlepsze wyniki w 2017 r. uzyskaty
wojewodztwa mazowieckie, lubelskie i matopolskie, a najmniej korzystne - wojewoddztwo lubuskie.
Wojewo6dztwo opolskie zajeto w rankingu 11 lokate.
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Wykres 1.29 Wydatki na B+R w sektorze publicznym w % PKB wedtug wojewddztw w 2017 r.
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Mniej korzystnie w 2017 r. wojewddztwo opolskie wypadio pod wzgledem udziatu wydatkéw na B+R
w sektorze prywatnym w % PKB (13 lokata). We wszystkich wojewddztwach, z wyjatkiem podkarpackiego,
udzial wydatkéw na B+R w sektorze prywatnym w % PKB byl nizszy niz w sektorze publiczny. W zakresie
analizowanego wskaznika dominowatlo wojewddztwo podkarpackie, a relatywnie najmniej wydatkow
notowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

Wykres 1.30 Wydatki na B4+R w sektorze prywatnym w % PKB wedtug wojewddztw w 2017 r.
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W 2017 r. w zakresie odsetka matych i S$rednich przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje
marketingowe lub organizacyjne oraz odsetka ludno$ci w wieku 30-34 lata z wyksztatceniem wyzszym
wojewo6dztwo opolskie zostato sklasyfikowane na 12 miejscu w rankingu. Najwyzszy odsetek przedsiebiorstw
wprowadzajacych innowacje marketingowe lub organizacyjne notowano w wojew6dztwie dolno$laskim,
anajnizszy - w lubuskim. Relatywnie najwiecej oséb z wyksztatceniem wyzszym byto w wojewddztwie
mazowieckim, a najmniej - w kujawsko-pomorskim.

W 2017 r. wojewddztwo opolskie zajeto 12 lokate réwniez pod wzgledem miedzynarodowych publikacji
naukowych w przeliczeniu na milion mieszkancéw. Najlepsze wyniki uzyskato wojewddztwo mazowieckie i
matopolskie, a najstabsze - $wietokrzyskie.
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Wykres 1.31 Odsetek matych i $rednich przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje
marketingowe lub organizacyjne wedtug wojewédztw w 2017 r.
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Wykres 1.32 Odsetek ludno$ci w wieku 30-34 lata z wyksztatceniem wyzszym wedlug wojewédztw w 2017 r.
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Wykres 1.33 Miedzynarodowe publikacje naukowe w przeliczeniu na milion mieszkancow
wedtug wojewodztw w 2017 .
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Duze zrdznicowanie miedzy wojewddztwami obserwowano w zakresie publikacji publiczno-prywatnych
w przeliczeniu na milion mieszkancéw. W 2017 r. najwyzszy analizowany wskaznik notowano w wojewddztwie
mazowieckim. W wojewo6dztwie Swietokrzyskim publikacje publiczno-prawne nie miaty miejsca. Wynik
uzyskany przez wojewo6dztwo opolskie uplasowat je na 13 miejscu w rankingu wojewddztw.

Wykres 1.34 Publiczno-prywatne publikacje w przeliczeniu na milion mieszkancow
wedtug wojewodztw w 2017 .
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W 2017 r. najwiekszy udzial wydatkéw na innowacje, bez naktadéw na B+R, w obrocie matych i $rednich
przedsiebiorstw notowano w wojewo6dztwie podkarpackim, a najmniejszy - w $wietokrzyskim. Wojewéddztwo
opolskie pod tym wzgledem zajeto odlegta, 14 pozycje.

Podobna lokate (14) wojewddztwo opolskie w 2017 r. osiggneto réwniez w zakresie wnioskéw wzorniczych
w przeliczeniu na miliard PKB oraz odsetka eksportu $rednich-wysokich/wysokich technologii produkcji.
Najwiecej wnioskéw wzorniczych notowano w wojewddztwie podkarpackim i wielkopolskim, a najmniej - w
Swietokrzyskim. W zakresie odsetka eksportu najlepsze wyniki uzyskato wojewddztwo dolno$laskie i
zachodniopomorskie, a najmniej korzystne - warminsko-mazurskie.

Wykres 1.35 Wydatki na innowacje bez naktadéw na B+R w matych i $rednich przedsiebiorstwach
w % obrotu wedtug wojewodztw w 2017 r.
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Wykres 1.36 Wnioski wzornicze na miliard PKB
wedtug wojewodztw w 2017 .
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Wykres 1.37 Eksport $rednich-wysokich/wysokich technologii produkecji
w % catosci eksportu produkcji wedtug wojewédztw w 2017 r.
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W zakresie odsetka ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacego w ksztatceniu ustawicznym dominowato
wojewddztwo mazowieckie. Wojewddztwo opolskie osiaggneto jeden z najnizszych wskaznikéw (nizszy
wskaznik notowano tylko w wojewdédztwie podkarpackim). Podobny do wojewddztwa opolskiego wskaznik
uzyskaly wojewddztwa tédzkie, $wietokrzyskie i wielkopolskie.

W 2017 r. najmniej korzystnie wojewddztwo opolskie wypadto pod wzgledem zgloszen wnioskéw
patentowych do Europejskiego Urzedu Patentowego w przeliczeniu na miliard PKB (ostatnia lokata w rankingu
wojewo6dztw). Relatywnie najwiecej wnioskéw zgtoszono w wojewddztwie matopolskim.
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Wykres 1.38 Odsetek ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacy w ksztatceniu ustawicznym
wedtug wojewodztw w 2017 .
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Wykres 1.39 Whnioski patentowe zgtoszone do Europejskiego Urzedu Patentowego
w przeliczeniu na miliard PKB wedtug wojewdédztw w 2017 r.
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Dla 12 z 18 omawianych wskaznikéw istotne informacje o poziomie regionalnej innowacyjnosci uzyskano
poprzez odniesienie poszczegdlnych wynikéw do przecietnej w kraju i UE. W relacji do przecietnej w kraju,
wojewoddztwo opolskie najlepsze wyniki osiggneto w zakresie odsetka naukowych publikacji wéréd 10%
najczesciej cytowanych publikacji na $wiecie (124% przecietnej w kraju) oraz zatrudnienia w sektorze
$rednich-wysokich / wysokich technologii produkcji i ustugach opartych na wiedzy (119%). Przekroczenie
poziomu przecietnej UE notowano tylko w przypadku odsetka ludnosci w wieku 30-34 lata z wyksztalceniem
wyzszym (101% przecietnej UE). Ponad 90% przecietnej unijnej wojewddztwo opolskie osiggneto w zakresie
odsetka zatrudnienia w sektorze Srednich-wysokich / wysokich technologii produkcji i ustugach opartych na
wiedzy oraz wnioskéw wzorniczych w przeliczeniu na miliard PKB (odpowiednio: 97% i 91% przecietnej UE).
Najmniej korzystnie, zard6wno w odniesieniu do przecietnej w kraju, jak i UE, prezentowaly sie dane dotyczace
wnioskéw patentowych zgtoszonych do Europejskiego Urzedu Patentowego na miliard PKB oraz wydatki na
B+R w sektorze prywatnym w % PKB.
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Wykres 1.40 Wybrane wskazniki dotyczace innowacyjno$ci wojewddztwa opolskiego

w relacji do przecietnej w kraju i UE
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Tablica 1.7 Ztozony wskaznik innowacyjnosci wedtug wojewo6dztw
2011 2017
Wyszezegélnienie | | imik | UE=100 | wskafnik | UE=100 | wrankinga | , OTP
regionéw UE innowatorow

Dolnoslaskie 0,242 54,7 0,258 56,9 179 Umiarkowani -
Kujawsko-pomorskie 0,210 47,5 0,210 46,3 206 Skromni
Lubelskie 0,182 41,1 0,215 47,4 201 Skromni +
Lubuskie 0,173 39,1 0,187 411 210 Skromni
Lodzkie 0,208 47,0 0,229 50,4 197 Umiarkowani -
Matopolskie 0,239 54,0 0,260 57,2 178 Umiarkowani -
Mazowieckie 0,289 65,4 0,289 63,6 159 Umiarkowani
Opolskie 0,201 45,4 0,198 43,7 208 Skromni
Podkarpackie 0,223 50,3 0,235 51,8 192 Umiarkowani -
Podlaskie 0,184 41,6 0,206 45,5 207 Skromni
Pomorskie 0,248 56,0 0,250 55,0 181 Umiarkowani -
Slqskie 0,219 49,5 0,228 50,3 198 Umiarkowani -
Swiqtokrzyskie 0,164 37,2 0,167 36,8 213 Skromni -
Warminsko-mazurskie 0,191 43,3 0,177 38,9 212 Skromni
Wielkopolskie 0,213 48,2 0,224 49,3 199 Skromni +
Zachodniopomorskie 0,189 42,6 0,213 47,0 204 Skromni +

Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2017 - Regional profiles Poland.
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W 2017 r. wojewddztwo opolskie osiggneto ztozony indeks innowacyjnos$ci na poziomie 0,198, co stanowito
43,7% wskaznika $redniego w Unii. Uzyskany wynik uplasowat wojewd6dztwo opolskie na 208 miejscu wéréd
badanych regionéw UE. Sposrdd polskich wojewddztw stabsze wyniki uzyskaty tylko wojewddztwa: lubuskie,
warminsko-mazurskie i §wietokrzyskie. Na wynik miaty wptyw przede wszystkim niskie wskaZniki w zakresie
wnioskéw patentowych, innowacji marketingowych lub organizacyjnych oraz publikacji publiczno-prywatnych.
Najbardziej innowacyjnym regionem w Polsce byto wojewo6dztwo mazowieckie (0,289), a najmniej
innowacyjnym - §wietokrzyskie (0,167).

Wykres 1.41 Ztozony wskaznik innowacyjnosci wedtug wojewodztw

2011
—2017

Podkarpackie

Ztozony wskaznik innowacyjnosci w 2017 r. uplasowat wojewdédztwo opolskie na 13 miejscu w rankingu
polskich wojewédztw. Lepsze wyniki pod tym wzgledem wojewddztwo osiagneto w 2011 r. - 10 lokata. W 2017
r. w odniesieniu do 2011 r. ztozony wskaznik wzrést w wiekszosci wojewddztw, w tym najbardziej w lubelskim,
zachodniopomorskim i podlaskim. Nizszy poziom wskaznika notowano w wojewoddztwie warminsko-
mazurskim i opolskim.

Mapa 1.10 Wojewodztwa wedtug grup innowatoréw w 2017 r.

I:l Skromni - I:l Skromni I:l Skromni + - Umiarkowani - - Umiarkowani
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Biorac pod uwage podziat na grupy innowatoréw to polskie wojewéddztwa w 2017 r. zaklasyfikowane
zostaty do skromnych i umiarkowanych innowatoréw, a o niskim poziomie innowacyjnosci $wiadcza odlegte
pozycje w rankingu regionéw UE. Wojewddztwo opolskie, obok o$miu innych wojewddztw, zaliczone zostato do
grupy skromnych innowatoréw.

Podsumowanie ztozonego wskaznika innowacyjnosci - obserwowane tendencje:

— analiza poszczegélnych wskaznikéw sktadajacych sie na zlozony wskaznik innowacyjnosci wykazata
potencjaty (m.in. odsetek matych i §rednich przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje produktowe lub
procesowe oraz innowacje opracowane samodzielnie), jak i stabosci (m.in. zgloszenia wnioskéw
patentowych oraz odsetek ludnos$ci uczestniczacy w ksztatceniu ustawicznym) wojewddztwa opolskiego
w zakresie innowacyjnosci,

— wyznaczony dla wojewddztwa opolskiego ztozony wskaznik innowacyjnosci ksztattowat sie znacznie
ponizej Sredniej UE i w poréwnaniu z 2011 r. ulegt obnizeniu,

— spadek ztozonego wskaznika innowacyjno$ci wyznaczonego dla wojewddztwa opolskiego nalezy oceni¢
jako niekorzystna zmiane ze wzgledu na wyrazny zwigzek miedzy regionalnymi wynikami w zakresie
innowacji a konkurencyjno$cia regionalna,

— zaklasyfikowanie wojewddztwa opolskiego, obok o$miu innych wojewddztw, do skromnych innowatoréw
iw konsekwencji odlegta pozycja w rankingu regionéw UE $wiadczy o jego niskim poziomie
innowacyjnosci.
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2. DZIALALNOSC BADAWCZA I ROZWOJOWA (B+R)

Dziatalno$é badawcza i rozwojowa (B+R) - praca twdércza, prowadzona w sposéb metodyczny, podejmowana w
celu zwiekszenia zasobéw wiedzy, w tym wiedzy o rodzaju ludzkim, kulturze i spoteczenstwie oraz w celu
tworzenia nowych zastosowan dla juz istniejgcej wiedzy. Dziatalno$¢ B+R wyré6zniajg nastepujace kryteria:

— jest ona ukierunkowana na nowe odkrycia (dziatalno$¢ nowatorska),

— ujej podstaw leza oryginalne, nieoczywiste koncepcje i hipotezy (dziatalno$¢ twércza),

— brak jest pewnosci co do jej wyniku koncowego (dziatalno$¢ w warunkach niepewnosci),

— jest ona zaplanowana formalnie i uwzgledniona w budzecie (dziatalno$¢ metodyczna),

— jej wyniki moga by¢ powtérzone (dziatalno$¢ powtarzalna i/lub mozliwa do odtworzenia) 4.

W 2016 r. zmienila sie metodologia w zakresie podstawowych Klasyfikacji i sposob6w konstruowania
wskaznikéw w dziatalno$ci B+R. Zmiany s3 zgodne z nowa edycja podrecznika metodycznego OECD Frascati
Manual oraz rekomendacjami Eurostatu, by nowa metodyke zastosowa¢ do danych z zakresu dziatalno$ci B+R
od 2016 r. Zmiany dotycza gléwnie sposobu pomiaru tzw.personelu B+R oraz grupowania podmiotéw
aktywnych badawczo w sektory instytucjonalne.

2.1 Jednostki aktywne badawczo

Zgodnie z metodyka zawarta w podreczniku Frascati Manual 2015 opracowanym przez OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development), w analizach danych z zakresu dziatalnos$ci B+R stosowana jest
Kklasyfikacja instytucjonalna, w ramach ktérej wyréznia sie:

— sektor przedsiebiorstw,

— sektor rzadowy,

— sektor szkolnictwa wyzszego,

— sektor prywatnych instytucji niekomercyjnych,

— zagranice.

Sektor przedsiebiorstw (7he business enterprise - BES) obejmuje podmioty prywatne i publiczne, ktérych

gtownym przedmiotem dziatalnosci jest wytwarzanie towaréw i ustug (z wyjatkiem prywatnych szkét

wyzszych), w szczegdlnosci:

— wszystkie przedsiebiorstwa bedgce rezydentami, wigczajgc podmioty gospodarcze nieposiadajace odrebne;j
osobowosci prawnej, bez wzgledu na miejsce zamieszkania swoich wtascicieli. Grupa ta obejmuje réwniez
wszystkie inne rodzaje jednostek typu przedsiebiorstwo, tj. jednostek zdolnych do generowania zysku lub
innych korzysci finansowych dla ich wtascicieli, uznane za samodzielne jednostki posiadajace osobowos¢
prawng i ktére sg producentami rynkowymi zaangazowanymi w produkcje, ktérej wyroby lub ustugi
sprzedawane sg po cenach ekonomicznie uzasadnionych;

— wszystkie oddziaty lub inne instytucje nieposiadajace osobowosci prawnej, nalezace do przedsiebiorstw,
bedace nierezydentami, a uznawane za rezydentéw, gdyz podejmuja trwajaca przez co najmniej rok
produkcje, ktéra umiejscowiona jest na terytorium Polski (innym niz terytorium jego centrali);

— wszystkie organizacje non-profit bedace rezydentami, ktére sg producentami wyrobéw lub ustug
lub prowadza inng dziatalno$¢ wspierajaca dziatalno$¢ gospodarcza's.

Podmioty aktywne badawczo - podmioty, ktdre prowadza dziatalno$¢ B4R lub zlecajag wykonanie takich prac

innym podmiotom (podmioty, ktére same nie prowadza prac badawczych ani rozwojowych, ale

finansuja/kupuja je zazwyczaj wcelu ich wdrozenia). Podstawowa Kklasyfikacja podmiotéw aktywnych
badawczo jest klasyfikacja instytucjonalna wedtug sektoréw wykonawczych, zdefiniowanych w Podreczniku

Frascati (OECD, 2015)16.

Na przestrzeni lat 2009-2016 obserwowano znaczny wzrost liczby jednostek aktywnych badawczo.
W wojewddztwie opolskim liczba tych jednostek zwiekszyta sie ponad 5-krotnie (przecietnie w kraju ponad 3-
krotnie). Liczba jednostek wzrosta we wszystkich wojewddztwach, w tym najbardziej w wojewo6dztwie

14 Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2016 r., Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2018, s. 15.
15 [bidem, s. 19.
16 [bidem, s. 23.
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podkarpackim (ponad 6-krotnie). Szybszy wzrost liczby jednostek w wojewddztwie opolskim niz przecietnie
w kraju miat wptyw na zwiekszenie udziatu tych jednostek w ogdlnej liczbie jednostek aktywnych badawczo w
kraju (z 1,5% do 2,1%). W 2016 r. najwiecej tych jednostek notowano w wojewéddztwie mazowieckim (24,6%
jednostek w kraju), a najmniej - w lubuskim (1,5%).

Podobne tendencje notowano w sektorze przedsiebiorstw. W wojewddztwie opolskim w 2016 r.
w odniesieniu do 2009 r. liczba jednostek aktywnych badawczo w sektorze przedsiebiorstw zwiekszyta sie
ponad 6-krotnie, podczas gdy przecietnie w kraju - ponad 5-krotnie. Najwiekszy wzrost tych jednostek
obserwowano w wojewddztwach lubelskim i podkarpackim (ponad 7-krotny). Istotne zwiekszenie jednostek
aktywnych badawczo w sektorze przedsiebiorstw w wojewddztwie opolskim w analizowanym okresie,
podobnie jak w przypadku jednostek aktywnych badawczo ogétem, spowodowato wzrost udziatu tych
jednostek w skali kraju (z 1,7% do 2,2%). Pod wzgledem liczby jednostek aktywnych badawczo w sektorze
przedsiebiorstw w 2016 r. dominowato wojewddztwo mazowieckie (23,2% jednostek w kraju), a najmniejszy
udziat dotyczyt lubuskiego (1,6%). Wojewd6dztwo opolskie zajeto 12 lokate.

Tablica 2.1 Jednostki aktywne badawczo wedtug wojewo6dztw (w liczbach bezwzglednych i odsetkach)

2009 2016 2009=100
w tym w
Wyszczegoblnienie , w tym w sektorze ) w tym w sektorze , sektorze
ogotem L ogotem L ogotem .
przedsigbiorstw przedsigbiorstw przedsig-
biorstw
POLSKA 1298 100,0 842 100,0 4871 100,0 4250 100,0 375,3 504,8
Dolnoslaskie 111 8,6 80 9,5 328 6,7 286 6,7 295,5 357,5
Kujawsko-pomorskie 54 4,2 43 51 230 4,7 216 51 425,9 502,3
Lubelskie 44 3,4 25 3,0 207 4,2 178 4,2 470,5 712,0
Lubuskie 17 1,3 12 1,4 71 1,5 66 1,6 417,6 550,0
Lodzkie 87 6,7 59 7,0 281 58 252 59 323,0 427,1
Matopolskie 112 8,6 62 7,4 464 9,5 393 9,2 414,3 633,9
Mazowieckie 352 27,1 188 22,3 1200 24,6 987 23,2 340,9 525,0
Opolskie 19 1,5 14 1,7 102 2,1 92 2,2 536,8 657,1
Podkarpackie 53 4,1 46 5,5 346 7,1 329 7,7 652,8 715,2
Podlaskie 24 1,8 14 1,7 114 2,3 94 2,2 475,0 671,4
Pomorskie 64 4,9 45 53 283 58 250 59 442,2 555,6
Slaskie 171 13,2 123 14,6 528 10,8 478 11,2 308,8 388,6
Swiqtokrzyskie 23 1,8 17 2,0 100 2,1 89 2,1 434,8 523,5
Warminsko-mazurskie 22 1,7 13 1,5 98 2,0 85 2,0 445,5 653,8
Wielkopolskie 120 9,2 87 10,3 418 8,6 372 8,8 348,3 427,6
Zachodniopomorskie 25 1,9 14 1,7 101 2,1 83 2,0 404,0 592,9

Znaczacy wzrost liczby jednostek aktywnych badawczo w poszczegélnych wojewdédztwach w latach 2009-
2016 widoczny jest szczegdlnie w przeliczeniu na 100 tys. podmiotéw gospodarki narodowej. W 2009 r.
wszystkie wojewddztwa osiaggnety wskaznik ponizej 40, z wyjatkiem mazowieckiego (54,4). W wojewo6dztwie
opolskim wskaznik ksztaltowatl sie na poziomie 20,2 wobec 34,7 przecietnie w kraju. W 2016 r. najwiecej
jednostek aktywnych badawczo na 100 tys. podmiotéw gospodarki narodowej notowano w wojewo6dztwie
podkarpackim (206,3), a najmniej - w zachodniopomorskim (45,7). W wojewddztwie opolskim wskaznik
osiagnat poziom 101,7, przy 114,9 przecietnie w kraju.
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Mapa 2.1 Jednostki aktywne badawczo na 100 tys. podmiotéw gospodarki narodowej

2009 2016
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Podsumowanie jednostek aktywnych badawczo - obserwowane tendencje:

— na przestrzeni lat 2009-2016 notowano znaczny wzrost liczby jednostek aktywnych badawczo,

— wazrost liczby jednostek aktywnych badawczo w sektorze przedsiebiorstw byt szybszy niz jednostek
aktywnych badawczo ogétem,

— zwiekszeniu ulegt udzial jednostek aktywnych badawczo ogétem i w sektorze przedsiebiorstw
z wojewo6dztwa opolskiego w skali kraju.

2.2 Naktady na dziatalno$é B+R

Naklady wewnetrzne na prace B+R - naktady poniesione w roku sprawozdawczym na prace B+R wykonane w
jednostce sprawozdawczej, niezaleznie od Zrédta pochodzenia $rodkéw. Obejmujg zaréwno naktady biezace,
jak i naktady inwestycyjne zwiazane z dziatalno$cia B+R, lecz nie obejmuja amortyzacji tych srodkéw. Suma
naktadéw wewnetrznych na prace badawcze i rozwojowe jest podstawowgq kategoria w statystyce dziatalno$ci
B+R (wskaznik naktady krajowe brutto na prace badawcze i rozwojowe - GERD).

Naktady biezace na prace B+R - naklady osobowe, a takze wynagrodzenia bezosobowe, koszty zakupu ksigzek,
czasopism, materialéw zrédtowych, subskrypcji bibliotecznych, cztonkostwa w towarzystwach naukowych,
koszty zuzycia materiatow, przedmiotéw nietrwatych i energii, optaty licencyjne za uzytkowanie produktéw
wlasnosci intelektualnej dokonane za okres do roku czasu, koszty ustug posrednich obejmujace: obrébke obca,
ustugi transportowe, remontowe, ochroniarskie, bankowe, pocztowe, telekomunikacyjne, informatyczne,
wydawnicze, komunalne, koszty podrdzy stuzbowych oraz pozostate koszty biezace obejmujagce w
szczegblnosci podatki i oplaty obcigzajace koszty dziatalnoSci izyski, ubezpieczenia majatkowe. Naktady
biezace ogbtem nie obejmujg amortyzacji Srodkéw trwatych, a takze podatku VAT.

Naktady inwestycyjne na prace B+R - obejmuja naktady na nowe $rodki trwate zwigzane z dziatalnoscig B+R
oraz koszty oprogramowania komputerowego wykorzystywanego przy pracach badawczych irozwojowych
przez okres dtuzszy niz jeden rok (wartos¢ optaty z tytutu uzytkowania produktu witasnosci intelektualnej
innego podmiotu oraz warto$¢ nakltadéw poniesionych na oprogramowanie wytworzone we wilasnym
zakresie), koszty nabytych patentéw, licencji dtugoterminowych lub innych wartosci niematerialnych i
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prawnych, ktdre s3 stosowane w dziatalnos$ci badawczej i rozwojowej oraz uzytkowane przez okres dtuzszy niz
jeden rok.

Badania podstawowe - oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede
wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposrednie zastosowanie komercyjne.

Badania stosowane - prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy, zorientowane przede
wszystkim na zastosowanie w praktyce.

Prace rozwojowe - nabywanie, taczenie, ksztaltowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy
i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i dziatalno$ci gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejetnosci do
planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych produktéw,
proceséw i ustug!’.

W wojewddztwie opolskim na przestrzeni ostatnich lat obserwuje sie zwiekszenie naktadéw wewnetrznych
na dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R). W latach 2009-2016 nakltady wzrosty ponad
2-krotnie (o 101,8%), podobnie przecietnie w kraju (097,8%). Najbardziej naktady zwiekszyly sie
w wojewddztwach podkarpackim (ponad 4-krotnie) oraz matopolskim i pomorskim (ponad 3-krotnie). Spadek
naktad6w obserwowano w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (o 16,4%) i $wietokrzyskim (o 8,5%).

Naktady poniesione przez jednostki z wojewddztwa opolskiego stanowity od 0,4% do 0,8% naktadéw w
kraju. Mniejszy udziat odnotowano w wojewddztwie lubuskim (w granicach 0,3-0,7%). Liderem pod wzgledem
poniesionych naktadéw na B+R byto wojewddztwo mazowieckie, ktérego naktady stanowity ok. 40% naktadéw
w kraju.

Tablica 2.2 Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa wedtug wojewodztw

o 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wyszczegélnienie

w mlin zt 2009=100
POLSKA 9070,0 | 10416,2 | 11686,7 | 143529 | 14423,8 | 16168,2 | 18060,7 | 17943,0 197,8
Dolnoslaskie 581,3 630,0 725,2 971,4 908,8 1070,1 1282,0 1079,5 185,7
Kujawsko-pomorskie 346,8 204,2 187,3 304,4 2289 255,6 364,4 289,9 83,6
Lubelskie 295,9 362,2 378,0 652,2 402,1 690,7 733,7 6249 211,2
Lubuskie 29,0 45,5 56,0 70,0 94,7 68,1 89,4 83,8 289,0
Lodzkie 492,9 553,2 578,5 762,8 677,0 703,7 734,6 699,4 1419
Matopolskie 922,6 1091,4 1210,5 1638,1 1660,3 1850,3 2118,6 3197,0 346,5
Mazowieckie 3498,1 4248,7 4675,6 4886,3 5688,8 6487,2 6946,1 6878,4 196,6
Opolskie 68,4 38,5 84,2 66,1 79,3 122,3 121,2 138,0 201,8
Podkarpackie 189,0 508,3 542,2 634,4 793,7 931,0 908,9 762,9 403,7
Podlaskie 66,3 103,9 139,5 139,0 204,7 233,4 300,7 177,6 2679
Pomorskie 397,4 488,4 625,3 1011,1 933,7 1031,7 1156,1 1237,7 311,4
élqskie 956,5 848,8 1033,7 1298,5 12689 1218,1 1352,2 1204,6 1259
Swietokrzyskie 146,7 167,9 143,0 121,5 140,3 140,5 261,0 134,2 91,5
Warminsko-mazurskie 115,5 173,8 201,1 2121 161,5 126,1 154,3 165,4 143,2
Wielkopolskie 845,9 777,8 910,1 1360,5 996,5 1059,3 1315,1 1081,2 127,8
Zachodniopomorskie 117,8 173,8 196,5 224,5 184,6 179,9 222,5 188,7 160,2

Odniesienie naktadéw na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa do PKB w wojewddztwie opolskim wskazato
niewielki ich odsetek, ponizej przecietnego w kraju. Podobna sytuacja wystapita w wiekszos$ci wojewddztw. W
2016 r. relacja nakltadéw do PKB w wojewddztwie osiggneta 0,32%. Przecietnie w kraju udzial naktadéw na
B+R w PKB byt 3-krotnie wyzszy i wynosit 1,00%. Poziom ten przekroczyto pie¢ wojewddztw: mazowieckie
(1,74%), matopolskie (1,49%), podkarpackie (1,29%), pomorskie (1,12%) ilubelskie (1,07%). Najmniejszy
udziat naktadéw w PKB odnotowano w wojewdédztwie lubuskim (0,22%).

17 Ibidem, s. 15-27.
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Wykres 2.1 Relacja naktadéw na B+R do PKB
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Wzrost naktadéw na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowgq oraz jednoczesnie duze zréznicowanie w poziomie,
notowano po przeliczeniu tych naktadéw na 1 mieszkaica. W 2009 r. nakltady na B+R na 1 mieszkanca
ksztattowaty sie w przedziale od 28,7 zt w wojewddztwie lubuskim do 670,9 zt w mazowieckim, przy
przecietnej w kraju 237,7 zt. Wojewddztwo opolskie z wynikiem 66,3 zt uplasowato sie na 14 miejscu
w rankingu wojewé6dztw. W 2016 r. rozpieto$¢ naktadéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca wynosita od 82,4 zt w
wojewo6dztwie lubuskim do 1284,0 zt w mazowieckim wobec 466,9 zt przecietnie w kraju. W wojewo6dztwie
opolskim notowano 138,7 zt (12 lokata wsréd wojewo6dztw).

Mapa 2.2 Naktady na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa na 1 mieszkanca

2009 2016
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Mniejsze zréznicowanie miedzy wojewo6dztwami mozna zaobserwowaé w przypadku przeliczenia naktadow
na B+R na 1 pracujacego w B+R (do 2015 r. - zatrudnionego). W 2009 r. wskaznik ksztattowat sie od 26,7 tys.
zt w wojewddztwie podlaskim do 103,5 tys. zt w mazowieckim. W wojewddztwie opolskim osiagnat poziom
46,3 tys. zt (12 lokata), tj. 61,7% przecietnej w kraju. W 2016 r. na 1 pracujacego w wojewoddztwie opolskim
przypadato 74,1 tys. zt (9 lokata), co stanowito 70,8% przecietnej w kraju. Najlepsze wyniki pod tym wzgledem
uzyskato wojewddztwo matopolskie (140,1 tys. zt), a najmniej korzystne - zachodniopomorskie (48,5 tys. z}).
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Mapa 2.3 Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa na 1 pracujacego w B+R?
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W analizowanym okresie w strukturze naktadéw na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowg w wojewddztwie
opolskim dominowaly naktady biezace, z wyjatkiem lat 2009 i 2011, kiedy to wiekszy udziat stanowity naktady
przeznaczone na cele inwestycyjne. Najwiekszy odsetek naktadéw biezacych notowano w 2016 r. (84,2%), a
inwestycyjnych - w 2011 r. (60,5%). Przecietnie w kraju udziaty nakltadéw wedlug gléwnych kategorii
inwestycyjnych nie

ksztaltowaly sie na stosunkowo stabilnym poziomie, przy czym udzial nakladéw

przekraczat 30%.

Tablica 2.3 Naktady na B+R wedtug gtéwnych kategorii w wojewddztwie opolskim

Wyszczegoblnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
W TYSIACACH Zt

Ogoétem 122

68 403,0 38525,2 84 180,9 66 069,3 79 267,0 2782 | 121168,1 | 137980,8
Biezace 31693,8 31023,6 33 244,6 43 664,7 59 057,2 | 83215,0 89273,0 | 116133,1
Inwestycyjne 36 709,2 7 501,6 50 936,3 22 404,6 20209,8 | 390632 31895,1 21847,7

W ODSETKACH

Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Biezace 46,3 80,5 39,5 66,1 74,5 68,1 73,7 84,2
Inwestycyjne 53,7 19,5 60,5 33,9 25,5 31,9 26,3 15,8

Biorac pod uwage dziedziny nauki, od 2011 r. w wojewddztwie opolskim najwieksze naktady wewnetrzne
na dziatalno$¢ B+R przypadaty nanauki inzynieryjne i techniczne, a ich odsetek przewyzszat przecietny
poziom w kraju. W 2016 r. naktady na nauki inzynieryjne i techniczne ksztalttowaty sie na poziomie 73,8 min zt
i wodniesieniu do 2009 r. wzrosty blisko 7-krotnie. Jeszcze w 2009 r. nakltady nanauki inzynieryjne
itechniczne stanowity 15,8% naktadéw ogdétem na dziatalno$¢ B+R, podczas gdy w2016 r. - 53,5%
(przecietnie w kraju odpowiednio: 44,2% i 49,9%).
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Wykres 2.2 Odsetek naktadéw B+R na nauki inzynieryjne i techniczne
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Z analizy naktadéw wedtug rodzajéw badan wynika, ze w 2016 r. w wojewddztwie opolskim najwiekszy
odsetek stanowily naktady na badania podstawowe - 38,3%, przy 35,4% na badania stosowane i 26,3%
na prace rozwojowe. W 2011 r. najwiecej nakladéw przeznaczono na badania stosowane (42,7%), a najmniej -
na badania podstawowe (26,4%). Poréwnanie z danymi przecietnymi w kraju wskazato, Ze w wojew6dztwie
opolskim odpowiednio wiecej naktadéw przeznaczano na badania stosowane, a mniej - na prace rozwojowe.

Wykres 2.3 Struktura naktadéw na dziatalno$¢ B+R wedtug rodzajéw badan
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W latach 2009-2016 naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w wojewddztwie opolskim
byly finansowane gtdwnie ze srodkéw sektora rzadowego i przedsiebiorstw. Udziat naktadéw finansowanych
przez sektor rzadowy w wojewddztwie opolskim ulegat znacznym wahaniom, tymczasem przecietnie w kraju
wykazywat tendencje malejaca. W 2016 r. warto$¢ naktadéw na B+R otrzymanych z sektora rzadowego
w wojewddztwie opolskim stanowita 61,2% nakltadéw ogétem na B+R wobec 38,9% przecietnie w kraju
(w 2009 r. odpowiednio: 38,3% i 60,4%).
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Wykres 2.4 Odsetek naktadéw na B+R finansowanych przez sektor rzadowy
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Biorac pod uwage podziat terytorialny, w wiekszosci wojewo6dztw odsetek naktadéw na dziatalno$¢ B+R
finansowych przez sektor rzgdowy w 2016 r. byt mniejszy niz w 2009 r. Wyjatek stanowito przede wszystkim
wojewo6dztwo opolskie (wiekszy odsetek 0 22,9 p. proc.) oraz $wietokrzyskie i podlaskie (odpowiednio o: 2,4 p.
proc. i 0,9 p. proc.). W 2016 r. najwiecej nakltadéow finansowanych przez sektor rzagdowy notowano w
wojewodztwach $wietokrzyskim, podlaskim i opolskim (odpowiednio: 63,2%, 61,7% i61,2%). W
wojewo6dztwie matopolskim odsetek naktadéw finansowanych przez ten sektor byt 2,5-krotnie mniejszy
(24,0%).

Mapa 2.4 Odsetek naktadéw na B+R finansowanych przez sektor rzagdowy

2009 2016
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Na przestrzeni lat 2009-2016 w wojewo6dztwie opolskim udziat naktadéw finansowanych przez sektor
przedsiebiorstw, podobnie jak przez sektor rzadowy, istotnie zmieniat sie, podczas gdy przecietnie w kraju
wykazywat tendencje rosnaca. W 2016 r. warto$¢ nakladéw na B4R finansowanych przez sektor
przedsiebiorstw w wojewddztwie opolskim stanowita 32,9% naktadéw ogétem na B+R wobec 53,1%
przecietnie w kraju (w 2009 r. odpowiednio: 43,6% i 27,1%).
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Wykres 2.5 Odsetek naktadéw na B+R finansowanych przez sektor przedsiebiorstw
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W 2016 r. w wiekszosci wojewddztw odsetek naktadéw na dziatalno§¢ B+R finansowych przez sektor
przedsiebiorstw byt wiekszy niz w 2009 r. Odmienna sytuacja wystapita w wojewo6dztwie opolskim (mniejszy
odsetek o 10,7 p. proc.) oraz Slaskim (o 2,0 p. proc.) W 2016 r. najwiekszy odsetek naktadéw finansowanych
przez sektor przedsiebiorstw notowano w wojewddztwach matopolskim, podkarpackim, pomorskim i
dolno$laskim (odpowiednio: 69,8%, 67,5%, 62,8% i 61,0%), a najmniejszy - w lubelskim (24,5%).

Mapa 2.5 Odsetek naktadéw na B+R finansowanych przez sektor przedsiebiorstw

2009 2016
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W naktadach wewnetrznych na dziatalno$¢ B+R istotny udziat stanowity naktady poniesione przez
podmioty z sektora przedsiebiorstw. W 2016 r. naktady w sektorze przedsiebiorstw w wojewddztwie opolskim
stanowity blisko potowe (49,6%) ogétem naktadéw na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (wobec 42,7% w
2009 r.). W analizowanym okresie udziat tych naktadéw ksztattowat sie na zmiennym poziomie, podczas gdy
przecietnie w kraju wykazywat tendencje rosnaca (od 28,5% w 2009 r. do 65,7% w 2016 1.).
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Wykres 2.6 Udziat naktadéw sektora przedsiebiorstw w naktadach ogétem na B+R
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W 2016 r. udziat naktadéw sektora przedsiebiorstw w naktadach ogétem na B+R byt zréznicowany miedzy
poszczeg6lnymi wojewodztwami i wynosit od 27,5% w wojewddztwie lubelskim do 76,9% w matopolskim. Na
przestrzeni lat 2009-2016 udziat najbardziej zwiekszyt sie w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (o 52,1 p.
proc.) i matopolskim (o 51,8 p. proc.). W wojewddztwie opolskim udziat zwiekszyt sie w najmniejszym stopniu
(0 6,9 p. proc.), przy czym byto to spowodowane m.in. stosunkowo wysokim udziatem w 2009 r. (42,7% i 4
lokata w rankingu wojewddztw).

Mapa 2.6 Udziat naktadéw sektora przedsiebiorstw w naktadach ogétem na B+R

2009 2016
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W latach 2009-2016 obserwowano znaczacy wzrost warto$ci nakladéw na B+R w sektorze
przedsiebiorstw. W 2016 r. w wojewddztwie opolskim naktady na B+R w tym sektorze ksztaltowaty sie
na poziomie 68,4 mln z}, tj. 0 134,3% wyzszym w poréwnaniu z 2009 r. Tymczasem przecietnie w kraju naktady
wzrosty ponad 4-krotnie. Ponad przecietny wzrost naktadéw odnotowano w wiekszos$ci wojewd6dztw, w tym
szczegblnie w warminsko-mazurskim i matopolskim (10-krotny wzrost naktadéw). Najwolniej naktady rosty
w wojewddztwach $wietokrzyskim i $laskim (odpowiednio: 24,6% i 62,8%).
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Tablica 2.4 Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w sektorze przedsiebiorstw
wedtug wojewddztw

o 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wyszczegoblnienie

mln zt 2009=100
POLSKA 2584,7 2773,5 3521,6 5341,1 6291,2 7532,1 8411,4 | 117825 455,8
Dolnoslaskie 133,1 217,9 328,9 4945 484,3 630,7 744,6 714,6 536,9
Kujawsko-pomorskie 46,5 42,3 55,8 116,3 86,1 139,7 237,7 190,0 409,0
Lubelskie 48,3 48,6 76,0 108,3 80,3 104,4 178,0 172,0 356,3
Lubuskie 9,4 18,6 # 26,8 # 35,8 56,7 55,7 590,3
Lodzkie 70,4 92,4 102,3 185,8 166,8 213,2 2979 338,1 480,2
Matopolskie 231,1 215,0 305,1 614,0 707,4 863,8 943,9 2458,1 10 razy
Mazowieckie 967,0 1081,4 1211,4 1685,7 2397,2 3101,0 2979,6 4673,8 483,3
Opolskie 29,2 7,0 50,4 27,1 28,1 34,8 52,0 68,4 234,3
Podkarpackie 112,2 277,9 320,2 460,4 643,9 713,9 675,6 572,0 509,8
Podlaskie 15,2 17,8 # 32,4 43,9 49,1 89,7 56,7 373,3
Pomorskie 188,7 236,3 297,1 415,4 487,2 597,5 704,5 881,3 467,0
Slqskie 490,0 248,5 397,3 699,9 657,1 569,0 743,6 797,5 162,8
Swiqtokrzyskie 57,5 58,9 # 84,4 57,6 49,7 114,6 71,6 124,6
Warminsko-mazurskie 6,7 24,2 23,6 80,6 30,4 26,0 30,4 71,6 10 razy
Wielkopolskie 163,8 152,9 203,2 264,3 342,8 346,2 476,9 563,7 344,2
Zachodniopomorskie 15,6 33,9 # 45,3 # 57,2 85,6 97,3 624,5

# - tajemnica statystyczna.

Naktady poniesione przez podmioty z sektora przedsiebiorstw w wojewo6dztwie opolskim stanowity
niewielki odsetek naktadéw krajowych. Na przestrzeni lat 2009-2016, mimo wzrostu naktadéw odsetek ulegt
obnizeniu z 1,1% do 0,6%. Nizszy odsetek wynika z szybszego wzrostu naktadéw przecietnie w kraju. W 2016 r.
udzial w naktadach krajowych na podobnym do wojewddztwa opolskiego poziomie notowano
w wojewddztwach swietokrzyskim i warminsko-mazurskim (po 0,6%) oraz lubuskim i podlaskim (po 0,5%).
Najwiekszy, blisko 40%, udzial w naktadach krajowych stanowity naktady poniesione przez podmioty z sektora
przedsiebiorstw z wojewddztwa mazowieckiego.

Podsumowanie nakladéw na dziatalno$¢ B+R - obserwowane tendencje:

— w analizowanym okresie notowano znaczgcy wzrost naktadéw na B+R,

— udziat nakladéw na B+R w PKB wykazuje tendencje rosngca, jednak przy zmiennym poziomie
w analizowanym okresie i stosunkowo wolnym wzro$cie moze uniemozliwi¢ osiggniecie poziomu
wskazanego w roku docelowym w SRWO 2020 (0,50%),

— wzrost nakladéw na B+R w sektorze przedsiebiorstw odpowiada trendowi okre$lonemu w roku
docelowym w SRWO 2020,

— odsetek nakltadéw na B+R finansowanych przez sektor przedsiebiorstw w latach 2009-2016
5-krotnie przekroczyt poziom wskazany do osiggniecia w roku docelowym w SRWO 2020 (30,0%),

— ze wzgledu na gtéwne kategorie naktadéw na B+R, w analizowanym okresie dominowaty naktady biezace,

— bioragc pod uwage dziedziny nauki, najwiekszy odsetek stanowily naktady na nauki inzynieryjne
i techniczne.

2.3 Personel B+R

Personel B+R - wszystkie osoby zaangazowane bezposrednio w dziatalno$¢ B+R realizowang w jednostce
sprawozdawczej, zaréwno pracownicy merytoryczni, jak i personel pomocniczy. Personel B+R, oprécz
wykonywania prac naukowo-badawczych (naukowo-technicznych), moze planowac lub kierowa¢ projektami
B+R, przygotowywa raporty, zapewnia¢ bezposrednia obstuge informatyczng, biblioteczng czy
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dokumentacyjng w konkretnym projekcie, badZ tez prowadzi¢ obstuge administracyjng w zakresie spraw
finansowych i kadrowych?s.

W niniejszej analizie dane dotycza personelu wewnetrznego B+R, tj. 0s6b zaangazowanych bezposrednio w
dziatalno$¢ B+R w jednostce sprawozdawczej zaliczonych wedlug stanu na 31 XII do pracujacych w tej
jednostce.

Ekwiwalenty pelnego czasu pracy (EPC) - jednostki przeliczeniowe stuzace do ustalania faktycznego
zatrudnienia w dziatalno$ci B+R. Jeden ekwiwalent pelnego czasu pracy (w skrécie EPC) oznacza jeden
osoborok poswiecony wytgcznie na dziatalno$¢ B+R, a pomiaru dokonuje sie na podstawie proporcji czasu
przepracowanego przez poszczegélnych pracownikéw w ciggu roku sprawozdawczego przy pracach B+R w
stosunku do pelnego czasu pracy obowigzujacego w danej instytucji na danym stanowisku pracy?°.

Dane za 2016 r. nie s3 w pelni poréwnywalne z danymi za lata poprzednie. Do 2015 r. badani byli zatrudnieni w
B+R,aw 2016 r. - pracujagcy w B+R.

W wojewddztwie opolskim personel w dziatalno$ci badawczej i rozwojowej w 2016 r. liczyt 1862 osoby, co
stanowito 1,1% krajowego personelu B+R. Mniejszy udziat w personelu B4+R w kraju notowano
w wojewddztwach lubuskim (0,7%) is$wietokrzyskim (1,0%). Najwiekszy odsetek stanowit personel B+R
w wojewddztwie mazowieckim (29,2% personelu B+R w kraju). Na przestrzeni lat 2009-2016 udziat
wojewddztwa opolskiego w personelu B+R w kraju nie ulegat wiekszym zmianom i ksztattowat sie w granicach

1,1-1,3%.

Tablica 2.5 Personel B+R wedtug wojewédztw

L 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wyszczegoélnienie

w osobach Polska=100
POLSKA 120923 129792 | 134551 | 139653 | 145635 153475 157921 171610 100,0
Dolnoslaskie 8614 8651 9302 10183 11174 11716 12258 13035 7,6
Kujawsko-pomorskie # 4179 4281 4587 4354 4769 4995 5513 3,2
Lubelskie 6858 7138 6881 7579 7381 7718 7754 8040 4,7
Lubuskie # # 1102 1118 1100 1088 1173 1232 0,7
Lodzkie 7587 7597 7858 8969 8305 8377 8846 9556 5,6
Matopolskie 13891 14579 15307 17516 18089 18758 20216 22811 13,3
Mazowieckie 33798 37432 37391 37166 40291 42962 43527 50191 29,2
Opolskie 1476 1514 1608 1762 1722 1761 1834 1862 11
Podkarpackie 3549 6045 6622 7019 7339 8749 7932 8291 4,8
Podlaskie 2483 2437 2552 2505 2778 2709 2924 3094 1,8
Pomorskie 6788 7124 7680 8195 8575 8816 9414 10127 59
glqskie 11199 11699 12853 12835 13591 13892 14007 14634 8,5
gwiqtokrzyskie 1450 1507 1558 789 1552 1558 1719 1667 1,0
Warminsko-mazurskie # 2263 2354 2485 2501 2700 2801 2985 1,7
Wielkopolskie 12893 13464 13723 13234 13319 14153 14698 14683 8,6
Zachodniopomorskie # # 3479 3711 3564 3749 3823 3889 2,3

# - tajemnica statystyczna.

Analiza zmian personelu B+R wykazata, ze w wojewddztwie opolskim w ostatnich latach personel
zwiekszat sie z roku na rok, wyjatek stanowit 2013 r., kiedy to w skali roku odnotowano spadek o 2,3%.
Najwiekszy wzrost personelu w wojewo6dztwie opolskim obserwowano w 2012 r. (09,6% w skali roku).
Przecietnie w kraju w catym okresie notowano wzrost personelu B+R, w tym najwiekszy w 2016 r. (o 8,7%).

18 Ibidem, s. 35.
19 [bidem, s. 16.
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Wykres 2.7 Zmiana personelu B4R (rok poprzedni = 100)
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W analizowanym okresie udziat personelu B+R w pracujacych w gospodarce narodowej w wojewddztwie
opolskim ksztattowat sie ponizej przecietnej w kraju. W 2016 r. personel B4R stanowit 0,50% pracujacych w
gospodarce narodowej wobec 1,10% przecietnie w kraju (w 2009 r. odpowiednio: 0,38% i 0,76%). Najmniejszy
odsetek tego personelu notowano w wojewo6dztwach lubuskim i swietokrzyskim (po 0,30%), a najwiekszy - w
mazowieckim (2,00%).

Wykres 2.8 Udziat personelu B+R w pracujacych w gospodarce narodowej
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Wojewo6dztwo opolskie po przeliczeniu personelu B+R na 1000 oséb aktywnych zawodowo zaréwno
w 2009 r., jak i 2016 r. znalazlo sie w grupie wojew6dztw o najnizszym poziomie tego wskaznika. W 2009 r. z
wynikiem 2,2 zajeto 12 lokate w rankingu wojewddztw. W 2016 r., mimo wyzszego wskaznika (2,7), spadto na
14 lokate. Najlepsze wyniki pod tym wzgledem osiggneto wojewo6dztwo mazowieckie (9,3 w 2009 r.113,7 w
2016 1.).
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Mapa 2.7 Personel B+R na 1000 os6b aktywnych zawodowo
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W strukturze personelu B+R w wojewddztwie opolskim w 2016 r. pracownicy z tytutem profesora
stanowili 7,1% personelu B+R, ze stopniem doktora habilitowanego i doktora odpowiednio 15,7% i31,5%.
Przecietnie w kraju odsetek tych pracownikéw byt nizszy i wynosit 6,8%, 11,1% i 27,0%. W 2009 r. wyraznie
wyzszy odsetek stanowili pracownicy ze stopniem doktora, a nizszy - pozostali pracownicy z wyksztatceniem

wyzszym, podobnie przecietnie w kraju.

Wykres 2.9 Struktura personelu B+R wedtug poziomu wyksztatcenia
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Biorac pod uwage strukture personelu B+R wedlug grup zawoddéw, w wojewddztwie opolskim
przewazajaca czes$é personelu B+R w 2016 r. stanowili pracownicy naukowo-badawczy (80,2%). Podobna
sytuacje obserwowano w pozostatych analizowanych latach oraz przecietnie w kraju.

Wykres 2.10 Struktura personelu B+R wedtug grup zawoddow
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W latach 2009-2016 notowano wyrazny wzrost udziatu personelu B+R w sektorze przedsiebiorstw
w personelu B+R ogétem. W 2009 r. odsetek tego sektora w wojewddztwie opolskim wynosit 5,0%, podczas
gdy przecietnie w kraju byt 3-krotnie wyzszy - 15,3%. W 2016 r. r6znica miedzy odsetkami personelu B+R w
sektorze przedsiebiorstw w wojewddztwie opolskim i przecietnie w kraju zmniejszyta sie, a udzialy
uksztattowaly sie odpowiednio na poziomie 35,9% i 40,4%.

Wykres 2.11 Udziat personelu B+R w sektorze przedsiebiorstw w personelu B4R ogétem
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W latach 2009-2016 udziat personelu B4+R w sektorze przedsiebiorstw w personelu B+R ogdétem zwiekszyt
sie we wszystkich wojewddztwach, w tym najbardziej (o ponad 30 p. proc.) w wojewddztwie opolskim.
Najwyzszym odsetkiem personelu B+R w sektorze przedsiebiorstw w analizowanych latach wyrézniato sie
wojewddztwo podkarpackie (w 2009 r. - 40,1%, w 2016 1. - 68,0%).

Mapa 2.8 Udziat personelu B+R w sektorze przedsiebiorstw? w personelu B+R og6tem

2009

2016

W %: |:| 50-19,9 |:| 20,0-29,9 |:| 30,0-39,9 - 40,0 - 49,9 - 50,0- 68,0

a Na mapie w 2009 r. nie zaprezentowano danych dla wojewédztw kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, warminsko-
mazurskiego i zachodniopomorskiego ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tajemnicy statystycznej.

W wojewédztwie opolskim w latach 2009-2016 obserwowano systematyczny wzrost personelu B+R
w sektorze przedsiebiorstw. W 2016 r. personel B+R w tym sektorze liczyt 668 oséb, co stanowito 1,0%
krajowego personelu B+R w sektorze przedsiebiorstw. Na podobnym poziomie (1,0%) ksztattowat sie odsetek
personelu B+R w sektorze przedsiebiorstw w skali kraju w wojewddztwie podlaskim i warminsko-mazurskim.

Tablica 2.6 Personel B4R w sektorze przedsiebiorstw wedtug wojewddztw

o 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wyszczego6lnienie

w osobach Polska=100
POLSKA 18519 22710 26700 32381 37996 43185 48963 69315 100,0
Dolno$laskie 1308 1306 1990 2348 2913 3542 3795 4980 7,2
Kujawsko-pomorskie 721 621 704 1005 845 971 1243 1773 2,6
Lubelskie 575 641 648 815 830 896 1257 1432 2,1
Lubuskie 94 113 164 200 211 200 324 398 0,6
Lodzkie 717 795 1052 1179 1491 1551 2020 3084 4,4
Matopolskie 1860 1851 2381 3749 4540 4489 5978 9438 13,6
Mazowieckie 6312 7444 7222 9102 11625 13445 14195 24401 35,2
Opolskie 74 91 177 299 273 274 380 668 1,0
Podkarpackie 1422 3756 4320 4603 4757 6104 5298 5638 8,1
Podlaskie 165 212 329 334 476 461 587 713 1,0
Pomorskie 1248 1430 2145 2368 2644 3029 3687 4576 6,6
Slaskie 2173 2419 3420 3163 4065 4470 4918 6263 9,0
SWiQtokrzySkie 264 364 329 427 486 394 590 508 0,7
Warminsko-mazurskie 90 131 180 268 232 355 519 726 1,0
Wielkopolskie 1410 1404 1354 2162 2292 2599 3671 4119 5,9
Zachodniopomorskie 86 132 285 359 316 405 501 598 0,9
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Podsumowanie personelu B+R - obserwowane tendencje:

— w analizowanym okresie notowano wzrost personelu B+R,

— udziat personelu B+R w pracujacych w gospodarce narodowej od 2012 r. ksztaltuje sie na poziomie
réwnym badz wyzszym od poziomu wskazanego w roku docelowym w SRWO 2020 (0,45%),

— przeliczenie personelu B4+R na 1000 os6b aktywnych zawodowo zakwalifikowato wojewddztwo opolskie
do grupy wojewddztw o najnizszym poziomie tego wskaznika,

— znaczacy wzrost personelu B4R w sektorze przedsiebiorstw wpisuje sie w trend okre$lony w roku
docelowym w SRWO 2020,

— w analizowanym okresie w wojewo6dztwie opolskim notowano najwiekszy wséréd wojewddztw przyrost
udziatu personelu B+R w sektorze przedsiebiorstw w personelu B+R ogdtem.

2.4 Wyposazenie w aparature naukowo-badawcza

Aparatura naukowo-badawcza zestawy urzadzen badawczych, pomiarowych lub laboratoryjnych o matym
stopniu uniwersalnosci i wysokich parametrach technicznych (zazwyczaj wyzszych o kilka rzedéw doktadnosci
pomiaru w stosunku do typowej aparatury stosowanej dla celéw produkcyjnych lub eksploatacyjnych). Do
aparatury naukowo-badawczej nie zalicza sie sprzetu komputerowego i innych urzadzen niewykorzystywanych
bezposrednio do realizacji prac B+R. Jej wartos¢ wyznaczana jest na podstawie warto$ci ewidencyjnej,
figurujacej w ksiegach, tzn. bez potracenia umorzen, aparatury naukowo--badawczej zaliczonej do $rodkéw
trwatych, stosowanej przy pracach B+R, wedtug stanu w dniu 31 grudnia?®.

W 2016 r. wartos¢ brutto aparatury naukowo-badawczej zaliczonej do $rodkéw trwatych w wojewodztwie
opolskim wyniosta 117,7 mln 2zt (ceny biezagce) i w pordwnaniu z 2009 r. wzrosta ponad
2-krotnie. Mimo znaczacego wzrostu wartosci aparatury naukowo-badawczej w wojewoddztwie opolskim udziat
warto$ci aparatury wojewddztwa w Kkraju zmniejszyt sie z 0,8% do 0,7%. W przekroju wojewddztw najwiekszy
udzial wartosci aparatury naukowo-badawczej w warto$ci aparatury w kraju w analizowanym oKkresie
notowano w wojewddztwie mazowieckim (30-40%), a najmniejszy - w wojewddztwie lubuskim (0,2-0,6%). W
2016 r. w odniesieniu do 2009 r. udzial w wartos$ci aparatury w kraju ogétem najbardziej zwiekszyt sie
w przypadku wojewddztw dolnoslaskiego (o 3,6 p. proc.) i lubelskiego (o 3,5 p. proc.), przy wyraznym spadku
udzialu w wojewo6dztwie mazowieckim (o 8,2 p. proc.).

Tablica 2.7 Struktura aparatury naukowo-badawczej zaliczona do srodkéw trwatych wedtug wojewodztw
(stan w dniu 31 XII)

Wyszczeg6lnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

POLSKA 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 9,8 10,7 11,8 12,8 10,1 10,1 13,6 13,4
Kujawsko-pomorskie 1,9 2,0 1,9 21 2,0 1,9 2,0 1,9
Lubelskie 3,3 3,4 4,1 4,9 4,7 58 6,7 6,8
Lubuskie 0,2 0,2 X 0,2 0,6 0,2 0,2 0,2
Lodzkie 51 52 52 6,6 6,5 5,5 4,8 4,2
Matopolskie 10,9 10,5 12,3 11,5 10,6 10,3 12,1 12,2
Mazowieckie 40,4 38,3 36,7 30,6 31,6 31,3 32,1 32,2
Opolskie 0,8 0,7 0,8 0,9 0,9 0,9 0,8 0,7
Podkarpackie 2,0 4,0 4,1 43 4,7 X 5,4 5,0
Podlaskie 1,0 1,0 1,0 1,0 X 1,2 1,6 1,6
Pomorskie 4,0 3,7 2,9 4,9 9,8 10,1 4,1 4,1
Slaskie 8,0 7,7 6,9 6,9 6,9 7,6 6,8 6,6
Swiqtokrzyskie 0,3 0,7 0,7 0,2 X X 0,7 0,7
Warminsko-mazurskie 1,3 1,2 1,5 1,5 0,6 1,0 0,8 0,8
Wielkopolskie 8,6 8,3 7.9 9,1 7,2 7,2 6,7 8,0
Zachodniopomorskie 2,5 2,4 X 2,4 1,7 1,6 1,6 1,5
20 Ibidem, s. 34.
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Mapa 2.9 Stopien zuzycia aparatury naukowo-badawczej?

2009 2016
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a Na mapie w 2009 r. nie zaprezentowano danych dla wojewddztw lubuskiego i $wietokrzyskiego ze wzgledu na konieczno$¢
zachowania tajemnicy statystycznej.

Stopien zuzycia aparatury naukowo-badawczej w 2016 r. w wojewddztwie opolskim ksztattowat sie ponizej
przecietnej w kraju (63,1% wobec 77,2%), podczas gdy w 2009 r. przekroczyt ja (78,3% wobec 77,8%). W
2016 r. najmniej zuzyta aparature notowano w wojewodztwie podlaskim (58,2%), a najbardziej zuzytg - w
warminsko-mazurskim (91,9%). Wojewdédztwo opolskie w tym rankingu zajeto 2 lokate, za wojewddztwem
podlaskim. W 2009 r. najmniejszy stopien zuzycia wystapit w wojewddztwie lubelskim (53,5%), a najwiekszy -
w podlaskim (95,5%). Wojewo6dztwo opolskie uplasowato sie na 8 miejscu w rankingu.

Podsumowanie wyposazenia w aparature naukowo-badawczg - obserwowane tendencje:

— w analizowanym okresie notowano w wojewo6dztwie opolskim ponad 2-krotny wzrost warto$ci aparatury
naukowo-badawczej, przy jednoczesnym nieznacznym spadku udziatu w wartos$ci aparatury w skali kraju,

— w 2016 r. w wojewddztwie opolskim notowano jeden z najnizszych wsréd wojewddztw stopni zuzycia
aparatury naukowo-technicznej.

2.5 Patenty

Wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, topografie uktadéw scalonych i projekty racjonalizatorskie
okreslane sg og6lnym mianem projektéw wynalazczych. W celu ochrony wynalazku przyznawane jest prawo
wytaczne, jakim jest patent.

Dane dotyczace wynalazkéw zgloszonych prezentowane wedlug dziatéw Miedzynarodowej Klasyfikacji
Patentowej podlegaja procedurze wstepnego klasyfikowania; Urzad Patentowy RP w ciggu 18 miesiecy od daty
zgtoszenia wynalazku ma obowigzek ostatecznego jego zaklasyfikowania do odpowiedniego dziatu techniki, a w
przypadku gdy wynalazek nie spetnia wymogéw formalnych, ujmowany jest w pozycji ,Niesklasyfikowane”.

Wynalazek podlegajacy opatentowaniu - rozwigzanie o charakterze technicznym, ktére jest nowe, posiada
poziom wynalazczy i nadaje sie do przemystowego stosowania. Wynalazek uwaza sie za nowy, jesli nie jest on
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czescia stanu techniki. Uznaje sie, iz wynalazek posiada poziom wynalazczy, gdy nie wynika on dla znawcy, w
sposdb oczywisty, ze stanu techniki. Za nadajacy sie do przemystowego stosowania uznaje sie wynalazek,
wedtug ktérego moze by¢ uzyskiwany wytwoér lub wykorzystany sposéb, w rozumieniu technicznym, w
jakiejkolwiek dziatalno$ci przemystowej, nie wykluczajac rolnictwa.

Wzdr uzytkowy - nowe i uzyteczne rozwiazanie o charakterze technicznym dotyczace ksztattu, budowy lub
zestawienia przedmiotu o trwatej postaci. Wzér uwaza sie za rozwigzanie uzyteczne, jezeli pozwala ono na
osiggniecie celu majgcego praktyczne znaczenie przy wytwarzaniu lub korzystaniu z wyrobdw. Na wzory
uzytkowe udzielane sg prawa ochronne. Udzielenie prawa ochronnego stwierdza sie przez wydanie Swiadectwa
ochronnego. O udzieleniu prawa ochronnego na wzdr uzytkowy dokonuje sie wpisu do rejestru praw
ochronnych. Zakres przedmiotowy prawa ochronnego okreslajg zastrzezenia ochronne zawarte w opisie
ochronnym wzoru uzytkowego. Prawo ochronne trwa dziesie¢ lat od daty zgtoszenia wzoru uzytkowego w
Urzedzie Patentowym?1.

W wojewddztwie opolskim w 2016 r. udzielono 75 patentéw na wynalazki krajowe, co stanowito 2,2%
liczby patentéw w kraju (12 lokata w rankingu wojewddztw). Taki sam udziat w liczbie patentéw w kraju,
mimo wyraznie mniejszej liczby patentéw, notowano w 2009 r., co wynika z podobnego tempa wzrostu liczby
patentow w wojewddztwie i przecietnie w kraju.

W latach 2009-2016 r. we wszystkich wojewo6dztwach obserwowano wzrost liczby udzielonych patentéw
na wynalazki krajowe przez Urzad Patentowy RP. Skala tego wzrostu byla jednak zréznicowana. Najbardziej
liczba udzielonych patentow zwiekszyta sie w wojewodztwie warminsko-mazurskim
(6-krotnie) oraz podlaskim i lubelskim (ponad 3-krotnie). W wojewddztwie opolskim wzrost by, podobnie jak
przecietnie w kraju, ponad 2-krotny. W 2016 r. co czwarty patent udzielono w wojewddztwie mazowieckim
(24,1%). Najmniejszg liczbe udzielonych patentéw notowano w wojewddztwie lubuskim (0,7% liczby patentow
w kraju).

Tablica 2.8 Liczba udzielonych patentéw na wynalazki krajowe przez Urzad Patentowy RP wedtug

wojewo6dztw
W SInien 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

yszezegomnienie w liczbach bezwzglednych 2009=100
POLSKA 1536 1385 1989 1848 2339 2490 2404 3370 2194
Dolno$laskie 170 146 257 285 354 267 270 346 203,5
Kujawsko-pomorskie 53 35 80 55 77 62 80 105 198,1
Lubelskie 60 55 103 98 97 132 185 191 318,3
Lubuskie 18 7 19 10 16 32 23 24 133,3
Lodzkie 115 94 137 118 174 189 152 218 189,6
Matopolskie 141 164 167 150 206 257 251 351 2489
Mazowieckie 339 326 411 388 458 507 492 811 239,2
Opolskie 34 28 65 76 52 59 49 75 220,6
Podkarpackie 45 32 53 49 78 76 69 92 204,4
Podlaskie 15 11 11 21 32 31 34 52 346,7
Pomorskie 78 81 87 85 99 130 111 170 217,9
Slqskie 274 233 321 213 296 373 299 477 174,1
Swietokrzyskie 37 25 47 39 38 33 32 49 132,4
Warminsko-mazurskie 9 18 14 17 32 32 31 54 600,0
Wielkopolskie 105 95 129 159 223 234 198 252 240,0
Zachodniopomorskie 43 35 88 85 107 76 128 103 239,5

Liczba udzielonych praw ochronnych na krajowe wzory uzytkowe przez Urzad Patentowy RP
w wojewddztwie opolskim ksztattowata sie w analizowanym okresie na zmiennym poziomie - od 3 w 2009 r.
do 17 w 2013 r. W latach 2009-2016 liczba udzielonych praw ochronnych wzrosta w wiekszosci wojewodztw,
w tym najbardziej w podlaskim i lubuskim (4-krotnie). Spadek notowano w wojewddztwach swietokrzyskim (o
23,5%) i 16dzkim (o 2,7%). W wojewoddztwie opolskim liczba udzielonych praw ochronnych zwiekszyta sie
ponad 3-krotnie. Uzyskany w 2016 r. wynik uplasowat wojewddztwo opolskie na ostatnim miejscu w rankingu
wojewo6dztw pod wzgledem udziatu w liczbie udzielonych praw ochronnych w kraju (1,6%).

21 Nauka i technika w 2015 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2016, s. 27-28.
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Tablica 2.9 Liczba udzielonych praw ochronnych na krajowe wzory uzytkowe przez Urzad Patentowy RP
wedtug wojewddztw

o 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Wyszczegoblnienie -

w liczbach bezwzglednych 2009=100
POLSKA 431 484 498 514 621 586 562 638 148,0
Dolnoslaskie 19 23 36 45 44 24 36 42 221,1
Kujawsko-pomorskie 26 29 32 28 27 30 34 29 111,5
Lubelskie 25 24 14 18 22 34 22 32 128,0
Lubuskie 3 9 2 2 3 4 6 12 400,0
Lodzkie 37 23 16 27 28 35 24 36 97,3
Matopolskie 45 52 73 44 73 74 66 84 186,7
Mazowieckie 85 116 100 83 78 89 88 88 103,5
Opolskie 3 8 9 12 17 9 4 10 333,3
Podkarpackie 12 19 22 39 33 24 25 24 200,0
Podlaskie 4 14 10 16 21 18 16 18 450,0
Pomorskie 22 12 10 14 27 26 37 30 136,4
élqskie 73 90 83 96 127 111 96 137 187,7
Swietokrzyskie 17 15 14 17 15 15 23 13 76,5
Warminsko-mazurskie 11 5 10 18 23 10 21 26 236,4
Wielkopolskie 38 35 47 50 59 62 57 41 107,9
Zachodniopomorskie 11 10 20 5 24 21 7 16 145,5

W latach 2009-2016 we wszystkich wojewddztwach, z wyjatkiem Swietokrzyskiego i todzkiego,
obserwowano wzrost liczby udzielonych praw ochronnych na krajowe wzory uzytkowe przez Urzad Patentowy
RP w przeliczeniu na 100 tys. ludno$ci, w tym najwiekszy w mazowieckim (o 1,5), $lagskim (o 1,4), podlaskim (o
1,2) i matopolskim (o 1,1). W wojewddztwie opolskim wskaznik zwiekszyt sie o 0,7 (przecietnie w kraju - o
0,5).

Mapa 2.10 Liczba udzielonych praw ochronnych na krajowe wzory uzytkowe przez Urzad Patentowy RP na
100 tys. ludnosci

2009 2016
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W 2016 r. najwiecej udzielonych praw ochronnych na krajowe wzory uzytkowe przez Urzad Patentowy RP
w przeliczeniu na 100 tys. ludnos$ci notowano w wojewddztwach $lagskim i matopolskim (odpowiednio: 3,0 i
2,5), a najmniej - w zachodniopolskim (0,9). W wojewo6dztwie opolskim wskaznik ksztattowat sie na poziomie
1,0 (15 lokata), przy przecietnej w kraju 1,7. Najkorzystniejszy poziom analizowanego wskaZnika
w wojewddztwie opolskim notowano w 2013 r. (1,7 - 5 lokata w rankingu wojewo6dztw).
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Podsumowanie patentéw - obserwowane tendencje:

— w analizowanym okresie notowano istotny wzrost liczby udzielonych patentéw na wynalazki krajowe
przez Urzad Patentowy RP, co nalezy oceni¢ korzystnie ze wzgledu na przyjete zatozenie osiagniecia
okreslonej liczby udzielonych patentéw w okresie realizacji SRWO 2020 (nie mniej niz 500),

— mniej korzystne tendencje obserwowano w zakresie liczby udzielonych praw ochronnych na krajowe
wzory uzytkowe przez Urzad Patentowy RP, ktérych zmienny poziom w ostatnich latach moze
uniemozliwi¢ osiggniecie okreslonej liczby udzielonych praw ochronnych w okresie realizacji SRWO 2020
(nie mniej niz 70),

— malg skale udzielonych praw ochronnych w wojewo6dztwie potwierdzito przeliczenie udzielonych praw
ochronnych na 100 tys. ludnosci i odniesienie do pozostatych wojewddztw.
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3. WYKORZYSTANIE TECHNOLOGII INFORMACY]JNO-TELEKOMUNIKACY]NYCH

We wspblczesnej gospodarce konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw oraz ich efektywny rozwdéj zalezy w duzym
stopniu od umiejetnosci opracowania i wdrazania nowych rozwigzan technologicznych. Waznym obszarem
dziatalnos$ci gospodarczej o duzym potencjale innowacyjnosci staje sie sektor technologii informacyjno-
komunikacyjnych - ICT (ang. /nformation and Communication Technologies). Internet poprzez dynamiczny
wzrost wykorzystania w biznesie stat sie produktem strategicznym stuzacym budowaniu konkurencyjnosci i
poprawie efektywnosci, nierzadko decydujacym o sukcesie firmy na rynku oraz stwarzajacym szerokie
mozliwosci dla kontaktéw gospodarczych i przeprowadzania transakgji.

Badanie ,Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w przedsiebiorstwach” jest

realizowane przy uzyciu formularzy: SSI-01 (przeznaczonego dla przedsiebiorstw spoza sektora finansowego) i

SSI-02 (przeznaczonego dla przedsiebiorstw z sektora finansowego). Zakres podmiotowy badania SSI-01 i SS1-

02 obejmuje podmioty o liczbie pracujacych 10 oséb i wiecej, przy czym pierwsze z nich jest przeprowadzane

metoda reprezentacyjna, a drugie - peing. Dziatalno$¢ gospodarcza podmiotéw objetych badaniem

zaklasyfikowana jest wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007 do nastepujacych sekcji:

e sekcja C - przetwdrstwo przemystowe,

e sekcja D - wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodna, gorgcg wode i powietrze
do uktadéw klimatyzacyjnych,

o sekcja E - dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwiazana z rekultywacja,

e sekcja F - budownictwo,

¢ sekcja G - handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wlaczajac motocykle,

e sekcja H - transport i gospodarka magazynowa,

e sekcja I - dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi,

e sekcja] - informacja i komunikacja,

o sekcja K - dziatalnos$¢ finansowa i ubezpieczeniowa,

e sekcja L - dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci,

e sekcja M - dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (bez dziatu 75 - weterynaria),

o sekcja N - dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca,

o zsekcji S - grupa 95.1 naprawa i konserwacja komputer6éw i sprzetu komunikacyjnego.

Komputer osobisty to urzadzenie elektroniczne stuzgce do automatycznego przetwarzania informacji
przedstawionych cyfrowo. Komputer osobisty jest wyposazony w klawiature do wprowadzania danych,
procesor do ich przetwarzania, pamie¢ do przechowywania danych i monitor do ich wys$wietlania.
Wspbtczesnie pod pojeciem ,komputer” rozumiemy komputery stacjonarne i komputery przenosne (laptopy,
notebooki, netbooki) i inne urzadzenia przenos$ne takie jak smartfony, PDA. Pojecie to nie obejmuje
komputeréw zintegrowanych z innymi urzadzeniami na jednej ptycie montazowe;.

Internet - ogélno$wiatowa sie¢ komputerowa, bedaca zbiorem miliondw sieci lokalnych i pojedynczych
komputeréw z catego Swiata, oparta na protokole komunikacyjnym TCP/IP. W ramach sieci Internet dostepne
sg ustugi takie jak: WWW, poczta elektroniczna, FTP [ang. File Transfer Protocol).

Polaczenie szerokopasmowe - rodzaj polaczenia, ktére cechuje sie duza szybkoScia przepltywu informacji
mierzong w Mb/s (megabitach na sekunde). Dostep szerokopasmowy umozliwiaja m.in. technologie z rodziny
xDSL (ADSL, SDSL itp.), sieci telewizji kablowej (modem kablowy), tacza satelitarne,

potaczenia bezprzewodowe przez modem lub telefon 3G?22.

22 Spofteczenstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badani statystycznych z lat 2013-2017, Zaktad Wydawnictw Statystycznych,
Warszawa 2017, s. 49-57.
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3.1 Przedsiebiorstwa spoza sektora finansowego

W 2017 r. w wojewddztwie opolskim komputery wykorzystywato 93,3% przedsiebiorstw spoza sektora
finansowego, przy przecietnej w kraju 95,6%. Warto$¢ tego wskaznika plasowala wojewédztwo opolskie na
ostatnim miejscu w rankingu wojewddztw. Najwyzszy odsetek przedsiebiorstw wykorzystujacych komputery
wystapit w wojewodztwach $laskim (97,5%) i podlaskim (97,4%). Korzystniejsze wyniki dla wojewddztwa
opolskiego notowano w 2009 r., kiedy to z wynikiem 95,6% zajeto 2 lokate w rankingu wojewddztw,
za wojewddztwem pomorskim (96,4%). Najnizszy odsetek przedsiebiorstw wykorzystujacych komputery
wystapit wéwczas w wojewddztwie Swietokrzyskim (86,9%).

W latach 2009-2017 w wiekszo$ci wojewddztw obserwowano wzrost odsetka przedsiebiorstw
wykorzystujacych komputery, w tym najwiekszy w wojewo6dztwach podlaskim (o 10,4 p. proc.), warminsko-
mazurskim (o 8,0 p. proc.) i lubuskim (o 7,4 p. proc.). Spadek odsetka wystapit w wojewddztwie opolskim (o
2,3 p. proc.) i pomorskim (o 1,9 p. proc.).

Mapa 3.1 Odsetek przedsiebiorstw spoza sektora finansowego wykorzystujacych komputery

2009 2017

W %: |:| 86,9 -89,9 |:| 90,0 - 91,9 - 92,0-93,9 - 94,0 - 96,9 - 97,0-97,5

Z wyKkorzystaniem komputeréw nierozerwanie zwiazany jest dostep do Internetu. Rosnacy wskaznik
przedsiebiorstw majacych dostep do Internetu wskazuje na duze zainteresowanie korzy$ciami wynikajgcymi z
mozliwosci taczenia sie z siecia. W 2017 r. w wojewo6dztwie opolskim dostep do Internetu posiadato 92,9%
przedsiebiorstw wobec 94,8% przecietnie kraju. Uzyskany wynik uplasowat wojewo6dztwo opolskie na 15
miejscu w rankingu wojewddztw. Najmniejszy odsetek notowano w wojewodztwie Swietokrzyskim (92,2%).
Najlepsze wyniki w zakresie odsetka przedsiebiorstw majacych dostep do Internetu osiggnety wojewodztwa
podlaskie (96,7%), $laskie (96,6%) i lubuskie (96,3%).

W latach 2009-2017 we wszystkich wojewddztwach obserwowano wzrost odsetka przedsiebiorstw
majacych dostep do Internetu, w tym najwiekszy - w podlaskim (o 11,4 p. proc.). Najmniejszy wzrost (o 0,7 p.
proc.) mial miejsce w wojewddztwie pomorskim, przy czym wynikat on ze stosunkowo wysokiego odsetka
notowanego w 2009 r. (93,2% - 1 lokata w rankingu wojewddztw). W wojewddztwie opolskim odsetek
przedsiebiorstw majgcych dostep do Internetu w tym okresie zwiekszyt sie o 3,0 p. proc.
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Mapa 3.2 Odsetek przedsiebiorstw spoza sektora finansowego majacych dostep do Internetu

2009 2017
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W latach 2010-2017 wraz ze wzrostem odsetka przedsiebiorstw majgcych dostep do Internetu
obserwowano intensywny wzrost wykorzystania przez przedsiebiorstwa tgczy szerokopasmowych. W 2017 r.
w wojewddztwie opolskim 92,9% przedsiebiorstw taczyto sie z Internetem poprzez tacze szerokopasmowe,
tj. 0 28,2 p. proc. wiecej w odniesieniu do 2010 r., podobnie przecietnie w kraju (94,6% i wzrost o 25,6 p. proc.).
W latach 2014-2016 odsetek przedsiebiorstw w wojewddztwie przewyzszat przecietng w kraju. W 2010 r.
wojewddztwo opolskie z wynikiem 64,7% w rankingu wojewddztw zajmowato 11 lokate. W 2017 r., mimo
znaczacego wzrostu odsetka, spadto na 15 lokate, co $wiadczy o jeszcze wiekszej skali przyrostu odsetka w
innych wojewo6dztwach. W 2017 r. najwiekszy udziat przedsiebiorstw korzystajacych z tego typu taczy wystapit
w przedsiebiorstwach na terenie wojewo6dztwa podlaskiego (96,7%).

Wykres 3.1 Odsetek przedsiebiorstw spoza sektora finansowego posiadajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu
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W dobie coraz powszechniejszego dostepu do Internetu obserwuje sie wzrost znaczenia wilasnej strony
internetowej. Wspétczesne strony internetowe staja sie waznym narzedziem marketingowym, umozliwiajacym
m.in. skladanie zaméwien oraz sprawdzanie stanu ich realizacji on-line. W latach 2009-2017 odsetek

60



przedsiebiorstw posiadajacych wtasng strone w wojewddztwie opolskim ulegat wahaniom (52,6-68,2%),
podczas gdy przecietnie w kraju od 2010 r. utrzymywat sie na wzglednie statym poziomie (ok. 66%). W 2017 r.
wlasng strone internetowg w wojewdédztwie opolskim posiadato blisko 60% (59,6%) przedsiebiorstw (w 2009
r. - 52,6%). Uzyskany wynik byt najmniej korzystnym wsréd wojewédztw (ostatnie miejsce w rankingu).
Najwyzszy odsetek przedsiebiorstw z wiasng strong internetowa notowano w wojewo6dztwach mazowieckim i
pomorskim (odpowiednio: 71,2% i 70,2%).

Wykres 3.2 Odsetek przedsiebiorstw spoza sektora finansowego posiadajacych wtasng strone internetowa
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Najczesciej wykorzystywana funkcja strony internetowej jest prezentacja wyrobdw, katalogow
lub cennikéw produktéw i ustug. W 2017 r. z tej funkcji strony korzystato 56,5% przedsiebiorstw
w wojewddztwie opolskim (ostatnie miejsce w rankingu wojewdédztw), przy 62,8% przecietnie w kraju.
Najwyzszy odsetek przedsiebiorstw, dla ktérych strona internetowa spetniata funkcje prezentacji katalogéw,
wyrobéw lub cennikéw notowano w wojewddztwie mazowieckim (66,4%). W odniesieniu do 2009 r. odsetek
tych przedsiebiorstw bardziej zwiekszyt sie przecietnie w kraju niz w wojewédztwie opolskim (odpowiednio o:
20,8 p. proc.i 14,5 p. proc.).

Wykres 3.3 Odsetek przedsiebiorstw spoza sektora finansowego, dla ktérych strona internetowa spetniata
funkcje prezentacji katalogéw, wyrobdw lub cennikéw
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Sposrdd ustug jakie oferuje Internet, przedsiebiorcy coraz chetniej korzystaja z zastosowania technologii
informatycznych w administracji publicznej, tj. z e-administracji. E-administracja ma na celu zwiekszanie
efektywnoSci dziatania w zakresie $wiadczenia ustug poprzez mozliwo$¢ wypetnienia i wysytania dokumentéw
on-line. W 2016 r. przecietnie w kraju 94,6% przedsiebiorstw wykorzystywato Internet w kontaktach z
administracja publiczng. Najwyzszy wskaznik notowano w wojewddztwach $laskim (96,4%) oraz lubuskim i
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podlaskim (po 96,3%). Najmniejsze zainteresowanie tego rodzaju ustugami obserwowano w wojewddztwach
$wietokrzyskim (91,7%) i opolskim (92,5%). W odniesieniu do 2009 r. we wszystkich wojewddztwach, z
wyjatkiem opolskiego (spadek o 1,5 p. proc.), zwiekszyt sie odsetek przedsiebiorstw wykorzystujacych Internet
w kontaktach z administracjg publiczng, w tym najbardziej w wojewddztwie lubelskim (o 11,1 p. proc.).

Wykres 3.4 Odsetek przedsiebiorstw spoza sektora finansowego wykorzystujacych Internet w kontaktach z
administracjg publiczng
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W latach 2010-2016 $rednio co 10 przedsiebiorstwo w wojewo6dztwie opolskim otrzymywato zaméwienia
poprzez sieci komputerowe (przecietnie w kraju $rednio co 9 przedsiebiorstwo). W 2017 r. przedsiebiorstw
otrzymujacych zaméwienia ta droga byto 10,6% (w 2009 r. - 9,1%). W analizowanym okresie w wojew6dztwie
opolskim blisko 3-krotnie zwiekszyl sie odsetek przedsiebiorstw sktadajacych zamoéwienia poprzez sieci
komputerowe (z 10,2% do 28,6%). Przecietnie w kraju odsetek tych przedsiebiorstw zwiekszyt sie 2-krotnie (z
16,4% do 32,5%).

Wykres 3.5 Odsetek przedsiebiorstw spoza sektora finansowego otrzymujacych i sktadajacych zamoéwienia
poprzez sieci komputerowe (strone internetows, systemy typu EDI) w wojewddztwie opolskim
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3.2 Przedsiebiorstwa z sektora finansowego

W latach 2009-2017 w wojewddztwie opolskim wszystkie badane przedsiebiorstwa z sektora finansowego
wykorzystywaty komputery. Podobng sytuacje obserwowano w wojewddztwach: lubelskim, tédzkim,
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podlaskim i warminsko-mazurskim. W 2017 r. niepelny odsetek przedsiebiorstw wykorzystujacych komputery
notowano tylko w wojewddztwach zachodniopomorskim i mazowieckim (odpowiednio: 96,4% i 99,0%).

Mapa 3.3 Odsetek przedsiebiorstw sektora finansowego wykorzystujacych komputery

2009 2017
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W %: |:| 96,4~ 96,9 |:| 97,0-97,9 |:| 98,0 - 98,9 - 99,0-99,9 - 100,0

Mapa 3.4 Odsetek przedsiebiorstw sektora finansowego posiadajgcych dostep do Internetu

2009 2017

23

W %: |:| 95,7 -96,9 |:| 97,0 -97,9 |:| 98,0 - 98,9 - 99,0 - 99,9 - 100,0

W latach 2009-2017 w wojewddztwie opolskim, lubelskim i t6dzkim wszystkie badane przedsiebiorstwa
posiadaly réwniez dostep do Internetu. W 2017 r. w wiekszoSci wojewddztw wszystkie badane
przedsiebiorstwa miaty dostep do Internetu. Najmniejszy odsetek tych przedsiebiorstw notowano w
wojewodztwach lubuskim i zachodniopomorskim (po 96,4%).

Szerokopasmowy dostep do Internetu w latach 2011-2017 posiadaty wszystkie badane przedsiebiorstwa w
wojewodztwach opolskim i podlaskim. W 2017 r. w odniesieniu do 2011 r. odsetek tych przedsiebiorstw wzrést

63



w wiekszo$ci wojewddztw, w tym najbardziej w wojewodztwie lubuskim (o 13,6 p.proc.). W pieciu
wojewoddztwach odsetek utrzymat sie na tym samym poziomie, a w jednym wojewo6dztwie obnizyt sie.

Wykres 3.6 Odsetek przedsiebiorstw sektora finansowego posiadajacych szerokopasmowy dostep do Internetu
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W latach 2009-2017 w wojewddztwie opolskim obserwowano szybszy niz przecietnie w kraju wzrost
odsetka przedsiebiorstw posiadajacych wtasng strone internetowa. W 2017 r. wlasng strone internetowa
w wojewddztwie opolskim posiadato 95,7% przedsiebiorstw, podczas gdy w 2009 r. - 72,4% (przecietnie
w kraju odpowiednio: 87,6% i 74,4%). Wynik uzyskany w 2017 r. uplasowal wojewddztwo opolskie
na 2 miejscu w rankingu, po warminsko-mazurskim (96,2%). Najmniejszy odsetek przedsiebiorstw
posiadajgcych wiasng strone internetowa notowano dla przedsiebiorstw z wojewddztwa lubuskiego (67,9%).

Wykres 3.7 Odsetek przedsiebiorstw sektora finansowego posiadajacych wiasna strone internetowa
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W latach 2009-2017 w wojewddztwie opolskim obserwowano wzrost odsetka przedsiebiorstw, dla ktérych
strona internetowa spetniata funkcje prezentacji katalogéw, wyrobéw lub cennikéw (o 30,2 p. proc.).
Omawiany wskaznik przewyzszat przecietng w kraju, z wyjatkiem 2010 r. W 2017 r. w wojewddztwie opolskim
odsetek przedsiebiorstw, dla ktérych strona internetowa spetniata funkcje prezentacji katalogéw, wyrobéw lub
cennikéw wynosit 95,7% (2 lokata w rankingu wojewédztw) wobec 85,8% przecietnie w kraju.
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Wykres 3.8 Odsetek przedsiebiorstw sektora finansowego, dla ktérych strona internetowa spetniata funkcje
prezentacji katalogéw, wyrobéw lub cennikow
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Wszystkie badane przedsiebiorstwa sektora finansowego w wojewddztwie opolskim korzystaty
z e-administracji. Mniejsze zainteresowanie tego rodzaju ustugami obserwowano tylko w 2009 r. i 2014 r.
(odpowiednio: 96,0% 1 92,0%). W 2016 r. w poréwnaniu z 2009 r. w wiekszo$ci wojewddztw notowano wzrost
odsetka tych przedsiebiorstw, w tym najwiekszy w lubuskim (o 13,6 p. proc.). Mimo znaczjcego wzrostu,
wojewodztwo lubuskie w 2016 r. nalezato do grupy wojew6dztw o najnizszym odsetku przedsiebiorstw
wykorzystujgcych Internet w kontaktach z administracjg publiczna.

Wykres 3.9 Odsetek przedsiebiorstw sektora finansowego wykorzystujacych Internet w kontaktach
z administracja publiczna

%
100,0 +

I s I E— e B e |
80,0 -
60,0 -
@ Opolskie
40,0 - Polska
20,0 -
0,0 - T T T T . . .

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

3.3 Gospodarstwa domowe

W Polsce monitorowanie wykorzystania ICT w gospodarstwach domowych wedlug metodologii
zharmonizowanej z UE rozpoczeto w 2004 r. Od tego czasu badanie jest realizowane corocznie, a udziat w nim
jest dobrowolny. W 2017 r. badanie realizowano metodg wywiadu bezposredniego.

Wywiad dotyczacy wykorzystania ICT przeprowadzany jest w gospodarstwach domowych, w sktad ktérych
wchodzg osoby w wieku 16-74 lata (w 2014 r. - osoby w wieku 12-74 lata). W trakcie tego badania wypeiniana
jest ankieta na temat wyposazenia gospodarstwa domowego w urzadzenia ICT oraz dostepu do Internetu.
Wypelniane sa réwniez kwestionariusze indywidualne dla wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego w
wieku 16-74 lata (w 2014 r. - rowniez w wieku 12-15 lat).
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Badanie reprezentacyjne obejmuje niewielka cze$¢ populacji. Informacje uzyskane od zbadanych gospodarstw
domowych i 0oséb zostaty uogélnione na catg populacje, czyli pomnozone przez odpowiednio wyliczone liczby
zwane wagami?3,

Wskaznik gospodarstw domowych posiadajacych w domu dostep do Internetu obejmuje wszystkie
gospodarstwa posiadajace potaczenie z Internetem poprzez dowolne urzadzenie (uwzgledniajac réwniez
urzadzenia przeno$ne, w tym smartfony), a nie gospodarstwa bedace jedynie w zasiegu tej infrastruktury?+.

W 2016 r. w wojewddztwie opolskim 70,8% gospodarstw domowych wyposazonych bylo w komputer
osobisty z dostepem do Internetu (12 lokata w rankingu wojewo6dztw), przy przecietnej w kraju - 74,0%.
Najwiecej takich gospodarstw notowano w wojewo6dztwie mazowieckim (77,5%), a najmniej - w podlaskim
(66,4%).

Na przestrzeni lat 2009-2016 we wszystkich wojewo6dztwach obserwowano znaczny wzrost odsetka
gospodarstw domowych wyposazonych w komputer z dostepem do Internetu, w tym najwiekszy (ponad 24 p.
proc.) w wojewddztwach t6dzkim, wielkopolskim i podkarpackim. W wojewd6dztwie opolskim odsetek tych
gospodarstw domowych zwiekszyt sie o 18,3 p. proc. (przecietnie w kraju - 0 20,6 p. proc.).

Mapa 3.5 Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w komputer osobisty
z dostepem do Internetu

2009 2016
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W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ wzrost odsetka oséb korzystajacych z Internetu w kontaktach z
administracja publiczng. W 2017 r. w wojewo6dztwie opolskim odsetek tych oséb wynosit 29,9%, przy 30,8%
przecietnie w kraju (w 2009 r. odpowiednio: 21,4% i 25,3%). Najczesciej
z e-administracji korzystali mieszkancy wojewédztwa pomorskiego (36,1%) i zachodniopomorskiego (35,4%),
a najrzadziej - podlaskiego (24,7%). W latach 2009-2017 najwiekszy wzrost odsetka os6b Kkorzystajacych z
Internetu w kontaktach z administracja publiczng wystapit w wojewddztwie zachodniopomorskim (o 14,8 p.
proc.). W wojewddztwie opolskim odsetek tych os6b zwiekszyt sie o 8,5 p. proc.

23 Ibidem, s. 105.
24 [bidem, s. 114.
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Mapa 3.6 Odsetek oséb korzystajacych z Internetu
w kontaktach z administracjg publiczng

2009 2017
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Podsumowanie wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych - obserwowane tendencje:

— w dobie coraz powszechniejszego korzystania z komputerdéw i Internetu w wojewddztwie opolskim notuje
sie relatywnie niski w poréwnaniu z innymi wojewédztwami odsetek przedsiebiorstw spoza sektora
finansowego wykorzystujacych komputery, majacych dostep do Internetu oraz zainteresowanych
korzystaniem z e-administracji,

— Kkorzystniejsze wyniki notowano w sektorze finansowym, w ktérym wszystkie badane przedsiebiorstwa z
wojewddztwa opolskiego korzystalty z komputeréw, miaty dostep do Internetu, w tym szerokopasmowego
oraz wykorzystywaty Internet w kontaktach z administracja publiczna,

— dane dotyczace odsetka gospodarstw domowych wyposazonych w komputery z dostepem do Internetu
oraz odsetka osdb wykorzystujacych Internet w kontaktach z administracjg publiczng w wojewddztwie
opolskim ksztattowaly sie ponizej przecietnej w kraju.

67



PODSUMOWANIE

Dziatalno$¢ innowacyjna ma niezwykle istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego i jest jednym
z Kluczowych priorytetow w perspektywie finansowania 2014-2020. Innowacyjno$¢ stata sie centralnym
elementem strategii Furopa 2020. Zawarte w niej rekomendacje koncentrujg sie na inwestycjach w edukacje
oraz badaniach i innowacjach stuzacych osiagnieciu inteligentnego oraz zréwnowazonego rozwoju.

Do relatywnie dobrych wynikéw wojewddztwa opolskiego w poréwnaniu z innymi wojewodztwami
wlatach 2009-2016 w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej mozna zaliczy¢é udzial przedsiebiorstw
innowacyjnych i udziat przedsiebiorstw przemystowych, ktére poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w
ogoblnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych, udziat przychod6éw netto ze sprzedazy produktéw podmiotéw
zaliczanych do wysokiej i Srednio-wysokiej techniki oraz odsetek przedsiebiorstw przemystowych aktywnych
innowacyjne, ktore otrzymaty publiczne wsparcie finansowe na dziatalno$¢ innowacyjna. W przypadku
dziatalnos$ci B+R w analizowanym okresie pozytywnie nalezy oceni¢ szybszy niz przecietnie w kraju wzrost
jednostek aktywnych badawczo, wzrost naktadéw na dziatalno$¢ B+R oraz najwiekszy wséréd wojewodztw
przyrost udziatu personelu B+R w sektorze przedsiebiorstw w personelu B+R ogétem. W zakresie
wykorzystania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych korzystne wyniki notowano w sektorze
finansowym, w ktérym wszystkie badane przedsiebiorstwa korzystaly z komputeréw, miaty dostep do
Internetu, w tym szerokopasmowego oraz wykorzystywaty Internet w kontaktach z administracjg publiczna.

Natomiast staba strong wojewddztwa opolskiego byt przede wszystkim spadek udziatu przedsiebiorstw
przemystowych i ustugowych wprowadzajacych innowacje organizacyjne lub marketingowe, relatywnie niski
poziom naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng przypadajacych najedno przedsiebiorstwo przemystowe i
ustugowe, ktére poniosto naklady, niska intensywno$¢ prac w zakresie dziatalnosci innowacyjnej i B+R,
wyrazona udziatem nakltadéw w PKB, niewielka sklonnos$¢ do wspétpracy przedsiebiorstw ustugowych z
innymi podmiotami umozliwiajaca szerszy dostep do wiedzy i nowych technologii, niski udziat personelu B+R
w pracujacych w gospodarce narodowej, mata skala udzielonych praw ochronnych na krajowe wzory uzytkowe
przez urzad Patentowy RP oraz relatywnie niski odsetek przedsiebiorstw spoza sektora finansowego
wykorzystujacych technologie informacyjno-telekomunikacyjne.

W ocenie dziatalno$ci innowacyjnej wykorzystany zostat réwniez opracowywany przez Komisje Europejska
ztozony wskaznik innowacyjnosci, ktéry dla wojewoédztwa opolskiego ksztattowal sie znacznie ponizej
przecietnej UE i w poréwnaniu z 2011 r. ulegt obnizeniu. W 2017 r. wojewédztwo opolskie wraz z 8 innymi
wojewoddztwami (kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim, podlaskim, $wietokrzyskim, warminsko-
mazurskim, wielkopolskim izachodniopomorskim) w unijnym rankingu regionéw innowacyjnych, zostato
zaliczone do regionéw o najnizszym poziomie innowacyjnosci (skromni innowatorzy). Pozostaltych 7
wojewddztw zakwalifikowano do grupy umiarkowanych innowatoréw. O stabych wynikach wojewo6dztwa
opolskiego zawazylo gléwnie 5 z 18 standaryzowanych wskaznikéw, ktérych wartosci ksztattowaly sie
znacznie ponizej 50% przecietnej unijnej. Najnizszy poziom osiagnety nastepujace wskazniki: wnioski
patentowe zgloszone do Europejskiego Urzedu Patentowego w przeliczeniu na miliard PKB, wydatki na B+R
w sektorze prywatnym w % PKB, publiczno-prywatne publikacje i miedzynarodowe publikacje naukowe
w przeliczeniu na milion mieszkancéw oraz odsetek populacji w wieku 25-64 lata uczestniczacy w ksztatceniu
ustawicznym. Pozytywnie dla wojewddztwa opolskiego ksztattowat sie standaryzowany wskaznik dot. odsetka
ludno$ci w wieku 30-34 lata z wyksztatceniem wyzszym (101% przecietnej UE). Wysoki poziom, ponad 90%
przecietnej unijnej, wojewddztwo opolskie osiagneto w zakresie odsetka zatrudnienia w sektorze $rednich-
wysokich / wysokich technologii produkcji i ustugach opartych na wiedzy oraz wnioskdw wzorniczych w
przeliczeniu na miliard PKB (odpowiednio: 97% i 91% przecietnej UE).

Czynnikami determinujacymi poziom innowacyjnosci sa przede wszystkim kapital ludzki oraz polityka
innowacyjna dostosowana odpowiednio do potrzeb i mozliwo$ci danego wojewddztwa wyrazona m.in.
Regionalnymi Strategiami Innowacji. Wieksza aktywno$¢ innowacyjng w wojewddztwie opolskim
obserwowano wsréd przedsiebiorstw przemystowych niz ustugowych. Istnieje zatem potrzeba silniejszej
koncentracji dziatan wukierunkowanych na przezwyciezenie barier we wprowadzaniu innowacji
w przedsiebiorstwach ustugowych przy dalszej poprawie innowacyjnosci przedsiebiorstw przemystowych.
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